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A COMPANHIA E AS RELACOES ECONOMICAS
DE PORTUGAL COM O BRASIL,
A INGLATERRA E A RUSSIA






INTRODUCAO

Seminarios Internacionais comemorativos dos 250 anos
da fundacao da Real Companhia Velha ou Companhia Geral
da Agricultura das Vinhas do Alto Douro (1756-2006)

A Companhia e o Alto Douro nos contextos nacional e internacional
(Vila Nova de Gaia, 7-8 de Setembro de 2006)
A Companhia e as relacées comerciais de Portugal com o Brasil
(Rio de Janeiro, 7-8 de Novembro de 2006)

O CEPESE - Centro de Estudos da Populacio, Economia e Sociedade, em
parceria com a Real Companhia Velha ou Companhia Geral da Agricultura das
Vinhas do Alto Douro, a propésito das comemoracdes dos 250 anos da Com-
panhia (a mais antiga empresa de Portugal, uma vez que funcionou de modo
ininterrupto desde 1756 até ao presente, e que teve uma excepcional importan-
cia no arreigamento do Vinho do Porto e Vinhos do Alto Douro no Brasil, o
qual continua a ser um importante mercado para tais produtos), realizou em
2006 dois Semindrios, o primeiro em Setembro de 2006, em Vila Nova de Gaia,
intitulado A Companhia e o Alto Douro nos contextos nacional e internacional,
e o segundo em Novembro do mesmo ano, no Rio de Janeiro (Real Gabinete
Portugués de Leitura), subordinado ao tema A Companhia e as relacées comer-
ciais de Portugal com o Brasil.

Estes semindrios, alids, sdo a continuidade de outros trés ja desenvolvidos
em anos anteriores por nés — Os Arquivos do Vinho em Gaia e Porto,em 2001;
Os Arquivos da Vinha e do Vinho no Douro, em 2002; O Vinho do Porto em
Gaia & Companhia, em 2004, cujas actas deram origem a trés publicacdes
auténomas do CEPESE: Os Arquivos do Vinho em Gaia e Porto — Livro de
Actas, em 2002; Os Arquivos da Vinha e do Vinho no Douro — Livro de Actas,
em 2003, e O Vinho do Porto em Gaia & Companhia — Livro de Actas, em
2006, inseridos nos dois Projectos de Investigacdo desenvolvidos pelo CEPESE
entre 2000-2006.

Ainda no ambito destes Projectos, tivemos oportunidade de publicar O
Arquivo da Companhia Geral das Vinhas do Alto Douro, Porto, 2003, O Patri-
monio Cultural da Real Companhia Velha, Porto, 2005, e a Real Companhia
Velha. Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro (1756-2006),
Porto, 2006.
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Os dois Semindrios, cujas actas agora publicamos em volume préprio, sob o
titulo de A Companhia e as Relacées Economicas de Portugal com o Brasil, a
Inglaterra e a Riissia, permitiram-nos reunir, em Vila Nova de Gaia e no Rio de
Janeiro, trés dezenas de investigadores, jovens e seniores, que se t€ém debrucado
sobre a histéria da Real Companhia Velha, do Alto Douro e das relagdes comer-
ciais de Portugal com o Brasil, antes e depois da sua independéncia em 1822.

Embora a participacdo nestes Semindrios, quer em Portugal, quer no Rio de
Janeiro tenha sido grande, ndo posso deixar de sublinhar que, na outra margem
do Atlantico, na cidade mais “portuguesa” do Brasil, a adesdo foi excepcional,
com mais de 500 pessoas a assistirem aos trabalhos que se desenvolveram no
cendrio magnifico do Real Gabinete Portugués de Leitura.

Todos os artigos relativos as comunicacdes apresentadas em Vila Nova de
Gaia e Rio de Janeiro foram submetidos & apreciac@o da direc¢do do CEPESE
e sujeitos a arbitragem cientifica, de forma a garantirmos a qualidade cientifica
e a originalidade dos mesmos.

Entende a direccdo do CEPESE que se torna necessario distinguir as comu-
nicagdes apresentadas nos Semindrios dos textos relativos as mesmas, e que
estes devem obedecer as exigéncias constantes das regras editoriais estabeleci-
das pela direc¢do da nossa revista, Populagdo e Sociedade, que desde 2006 faz
parte do European Reference Index for the Humanities.

Como resultado dessa apreciacdo, dois textos acabaram por ndo integrar
esta publicacido, um devido a sua escassa originalidade e outro por o seu tema
ndo se enquadrar na tematica dos respectivos Semindrios, isto €, a Companhia
e o Alto Douro nos contextos nacional e internacional, no I Seminario; e A
Companhia e as Relacdoes Comerciais entre Portugal e o Brasil,no Il Semindrio.

Quanto aos trabalhos publicados, teve-se em consideragdo que alguns deles
sdo da autoria de jovens investigadores do CEPESE, cuja actividade cientifica
incentivamos e apoiamos. Nestes casos, valorizou-se fundamentalmente o seu
contributo original, o trabalho assente nas fontes documentais, e secundarizou-
-se 0 adequado enquadramento tedrico ou conjuntural, conscientes de que, com
mais tempo e experiéncia, estes jovens investigadores acabar@o por ultrapassar
tais lacunas.

Resta-nos agradecer a todas as institui¢des e personalidades que apoiaram
e tornaram possivel a realizacdo destes eventos.

A Real Companhia Velha, na pessoa do senhor Pedro da Silva Reis que, na
esteira de seu pai, Manuel da Silva Reis, compreendendo a importancia da cul-
tura e do peso da tradi¢do histérica na valorizagdo da sua Empresa, sempre
apoiou e continua a apoiar as realizacdes cientificas do CEPESE, do qual alids
a Real Companhia Velha € sécia colectiva. Ao Ministério da Ciéncia, Tecnolo-
gia e Ensino Superior, na pessoa do professor doutor Mariano Gago. Ao Minis-
tério da Cultura, na pessoa da professora doutora Isabel Pires de Lima, que pre-
sidiu & abertura do primeiro semindrio e ao lancamento da obra, A Real Com-
panhia Velha. Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro
(1756-2006). A Comissdo Executiva das Comemoracdes dos 250 Anos da



INTRODUC A0

Regido Demarcada do Douro. Ao Municipio de Vila Nova de Gaia, na pessoa
do doutor Luis Filipe Meneses. A Reitoria da Universidade do Porto, na pessoa
do seu reitor, professor doutor Marques dos Santos. A Comissio de Coordena-
¢do e Desenvolvimento Regional do Norte. A Fundacio Eng.° Anténio de
Almeida, na pessoa do seu presidente, doutor Fernando Aguiar Branco. A Car-
nady — Comércio Internacional, na pessoa do seu presidente, senhor Augusto
Nadais. Ao Banco Espirito Santo. Ao Jornal de Noticias. A Importadora Barri-
nhas, na pessoa do seu presidente, doutor Alexandre Moreira. Ao Real Gabi-
nete Portugués de Leitura, na pessoa do seu presidente, doutor Anténio Gomes
da Costa.

Aos doutores Diogo Ferreira, Maria José Ferraria, Paula Barros, Paulo
Amorim e Ricardo Rocha, investigadores do CEPESE, que colaboraram na
organizacgio destes Semindrios, aqui fica registado, também, o nosso apreco e
agradecimento.

Finalmente, a todos os nossos colegas e investigadores que nos deram a
honra de participar nestes Semindrios e que, com 0s seus textos, contribuiram
para um mais aprofundado conhecimento dos temas em causa.

Fernando de Sousa
(Presidente do CEPESE)
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International Commemorative Seminars of the 250 years of the
foundation of the Royal Oporto Wine Company (1756-2006)

The Company and the Upper Douro in the national and international contexts
(Vila Gaia, 7-8 September 2006)
The Company and the commercial relations between Portugal and Brazil
(Rio de Janeiro, 7-8 November 2006)

CEPESE - Research Center for the study of Population, Economy and
Society, in partnership with the Royal Oporto Wine Company (Real Compa-
nhia Velha), in the occasion of the commemorations of the 250 years of the
Company (the oldest enterprise of Portugal, since it worked with no interrup-
tions from 1756 until the present time, and it had an exceptional importance in
the promotion of the Port Wine and the wines of the Upper Douro in Brazil,
which continues to be an important market for such products), achieved in 2006
two Seminars, the first one in September, in Vila Nova de Gaia (Real Compa-
nhia Velha’s Auditorium), under the name The Company and the Upper Douro
in the national and international contexts; and another one in November, in Rio
de Janeiro (Portuguese Royal Reading Cabinet), named The Company and the
commercial relations between Portugal and Brazil.

These seminars are the continuation of three others previously carried
out by us — Wine Archives in Gaia and Porto, in 2001, Wine and Vineyard
Archives in the Douro, in 2002, and Port Wine in Gaia & Company, in 2004,
whose minutes originated three autonomous publications edited by CEPESE,
in 2002, 2003 and 2006, respectively.

Furthermore, in the scope of these Projects, we also had the chance to
publish The Archive of Real Companhia Velha (2003), The Cultural Heritage
of Real Companhia Velha (2005), and The Real Companhia Velha. Royal
Oporto Wine Company (1756-2006) (2006) — published in the extent of the two
Research Projects carried out by CEPESE between 2000 and 2006.

The two Seminars, whose minutes we now publish in this volume, under
the title The Royal Oporto Wine Company and the portuguese economical rela-
tions with Portugal, Brazil, England and Russia, allowed us to gather, in Vila
Nova de Gaia and Rio de Janeiro, about thirty young and senior researchers,
that have studied the history of the Royal Oporto Wine Company, the Upper
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Douro and the commercial relations of Portugal with Brazil, before and after its
independence in 1822.

Although the participation in these Seminars, both in Portugal and in Rio
de Janeiro was remarkable, we must highlight the massive participation in the
other side of the Atlantic, in “the most Portuguese” city of Brazil, with more
than 500 people attending the sessions carried out in the magnificent scenery
of the Portuguese Royal Reading Cabinet.

All the works referring to the papers presented in Vila Nova de Gaia and
Rio de Janeiro were submitted to the appreciation of CEPESE’s Executive
Board and submitted to scientific refereeing, in order to assure the scientific
quality and originality of such works.

The Executive Board understands that it becomes necessary to make a dis-
tinction between the papers presented in the Seminaries from the works they
refer to and that the late must obey to the requirements demanded by the publis-
hing rules established by the Direction of our scientific review, Populagcdo e
Sociedade (Population and Society), which, since 20060, is part of the European
Reference Index for the Humanities.

As the result of this appreciation, four texts ended up being excluded from
this publication, two of them because they were not redone as it was suggested
to the authors, another one due to its scarce originality and a final one because
the theme did not follow the main thematic of the respective Seminars, that is,
The Company and the Upper Douro in the national and international contexts,
in the first Seminar; and The Company and the commercial relations between
Portugal and Brazil, in the second Seminar.

As for the published works, we took into consideration that some of them
were carried out by young researchers from CEPESE, whose scientific activity
we promote and support. In these cases, it was mostly valued their original con-
tribution and the work based on documental sources, and not so much the ade-
quate theoretical or conjunctural framing, since we are aware that, with more
time and experience, these young researchers will overcome these flaws.

We would like to thank all the institutions and people who supported and
made these events possible. To Real Companhia Velha, particularly Mr. Pedro
da Silva Reis who, following his father steps, Manuel da Silva Reis, unders-
tands the importance of culture and the weight of the historical tradition in the
valorization of his enterprise, always supporting the scientific activities carried
out by CEPESE, which by the way Real Companhia Velha is a collective part-
ner. To the Minister of Science, Technology and Higher Education, Prof.
Mariano Gago. To the Minister of Culture, Prof. Isabel Pires de Lima, who
chaired the opening of the first seminar and the release of the book A Real
Companhia Velha. Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro
(1756-2006). To the Executive Board of the Commemorations of the 250 Years
of the Demarcated Region of the Douro. To the city of Vila Nova de Gaia,
namely its president, Dr. Luis Filipe Meneses. To the Rectorship of the Uni-

10



INTRODUCTION

versity of Porto, in the figure of its dean professor Marques dos Santos. To the
Commission for the Coordination and Regional Development of the North.
To the Foundation Eng.® Anténio de Almeida, in the figure of its president, Dr.
Fernando Aguiar-Branco. To Carnady — International Trade, in the figure of its
president, Mr. Augusto Nadais. To Banco Espirito Santo. To Jornal de Noticias.
To Importadora Barrinhas, in the figure of its president, Dr. Alexander Moreira.
To the Portuguese Royal Reading Cabinet, in the figure of its president, Dr.
Anténio Gomes da Costa.

We would also like to show our appreciation and thanks to Diogo Ferreira,
Maria José Ferraria, Paula Barros, Paulo Amorim and Ricardo Rocha, CEPE-
SE’s researchers that collaborated in the organization of these Seminars.

Finally, to all our colleagues and researchers that gave us the honor to par-
ticipate in this Seminars, whose texts contributed to a deeper knowledge of the
themes in debate.

Fernando de Sousa
(President of CEPESE)
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Parte 1
SEMINARIO INTERNACIONAL

A COMPANHIA E O ALTO DOURO NOS
CONTEXTOS NACIONAL E INTERNACIONAL






O LEGADO DA REAL COMPANHIA VELHA
(COMPANHIA GERAL DA AGRICULTURA
DAS VINHAS DO ALTO DOURO) AO ALTO

DOURO E A PORTUGAL (1756-2006)

Fernando de Sousa

INTRODUCAO

Em 10 de Setembro de 1756, no ambito da politica pombalina de fomento
econdmico e reorganizagio comercial do pais, de inspiragdo mercantilista,
assente na formacdo de varias companhias monopolistas e privilegiadas, foi
criada a Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, destinada
a garantir e promover, de forma articulada, a produ¢@o e comercializacdo dos
vinhos do Alto Douro, a travar a concorréncia de outros vinhos portugueses de
inferior qualidade, a limitar o predominio e mesmo o controlo desta actividade
econdmica pelos ingleses e, logicamente, a aumentar os rendimentos da Coroa
provenientes do comércio dos vinhos do Alto Douro, que vieram a ser uma das
maiores fontes de receita do Estado portugués.

A sua criac@o tem a ver, por um lado, com a politica pombalina de nacio-
nalizacdo do sistema comercial portugués, arredando ou limitando drastica-
mente, neste caso, a preponderdncia dos ingleses no sector dos vinhos e, por
outro lado, com a crise que os vinhos do Douro conheceram de 1740 em diante,
sobretudo entre 1750-1755 (menos grave, contudo, do que as exposi¢des dos
procuradores da cidade do Porto e das comunidades religiosas interessadas no
Alto Douro fazem crer), traduzida na baixa das exporta¢des e dos precos € no
desprestigio do produto no seu principal mercado, o inglés.

Nao foi a primeira companhia majestdtica a ser constituida, uma vez que
Sebastido José de Carvalho e Melo (1699-1782), ministro de José I (1750-1777),
tinha ja anteriormente formado a Companhia do Comércio Oriental (16 de Marco
de 1753) e a Companhia do Grao-Pard e Maranhdo (6 de Junho de 1755). Nem foi
a ultima. Mas foi aquela que mais viva resisténcia popular suscitou e a que mais
ataques sofreu por parte dos comerciantes ingleses. Foi a que obteve resultados
mais proficuos e duradouros, desenvolvendo uma acc¢do continua e altamente efi-
caz na defesa da qualidade do Vinho do Porto. Foi a que revelou maior duragio
temporal, quer como companhia majestatica dotada de indmeras prerrogativas,
quer como mera sociedade comercial, de tal forma que, sob esta categoria, man-
teve-se até hoje, conservando a sua original denominacdo e marca comercial.
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Nenhuma outra empresa se lhe pode comparar na Histdria do Portugal Con-
temporaneo, pela importancia econémica de que a sua actividade se revestiu
para o Porto e para Portugal, pela diversidade e multiplicidade de competéncias
e privilégios que assumiu — como se escrevia em 1775, “a mais poderosa de
Portugal e ndo hé outra alguma nos paises estrangeiros que possa competir com
ela” —, mas também pela forca dos 16bis que organizou ao longo da sua hist6-
ria, mantendo sempre representantes e agentes seus, formal e informalmente,
no centro do Poder, em Lisboa e no Rio de Janeiro, junto dos érgios de sobe-
rania — Governo desde sempre e Parlamento de 1821 em diante —, bem remu-
nerados — engane-se quem pensa que esta questio € de hoje —, e ainda pelas pai-
x0es e polémicas que desencadeou.

Nenhuma outra instituicdo foi objecto de tantos opusculos, memorias e
representacdes, contra e a favor da sua existéncia. Nenhuma outra empresa
nacional foi tdo debatida, criticada e defendida na imprensa e no parlamento,
até 1853.

A todos os titulos, estamos perante uma Instituicdo excepcional. Porque a
Companhia “era um Estado no Estado” (Tomas Ribeiro), “uma reptiblica sobe-
rana” (Latino Coelho), um “corpo politico e uma sociedade mercantil, um
corpo de economia politica” dotado de “multiplas fun¢des e amplas prerrogati-
vas e privilégios de poderes publicos” (Vital Moreira), isto €, com jurisdi¢do
prépria, constituindo-se mesmo em tribunal.

Neste ano das comemoracdes dos 250 anos da existéncia da Companhia —
de vida ininterrupta, uma vez que, como bem dizia Manuel da Silva Reis, nunca
a Companhia, no tltimo quarto de milénio, fechou as suas portas —, tendo em
consideracdo que a sua Histéria foi publicada, em volume auténomo, pelo
CEPESE e pela Real Companhia Velha, importa fazer um balancgo dos servicos
prestados ao Estado, ao Alto Douro e ao comércio do Vinho do Porto por esta
Institui¢do, precedida de um sumadrio dos periodos em que se pode dividir a sua
longa existéncia, para uma melhor compreensdo do legado que nos deixou.

A histéria da Companhia, tendo em aten¢do a sua natureza, vida econé-
mica, fung¢des e relagdes com o Estado, divide-se em seis periodos:

1. Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, majestdtica
(1756-1834)

Apesar de sabermos que a Companhia, apds a revolugio liberal de 1820 e
a independéncia do Brasil em 1822, ndo mais voltou a ser a mesma, de reco-
nhecermos as dificuldades por que passou com as lutas liberais — a perturbagio
da vida da Companbhia, a partir de 1827, transparece claramente nas suas fon-
tes documentais — e de verificarmos que, apds 1832, institucionalmente, deixou
de existir na prética, dividida entre a Régua e o Porto e com uma actividade
muito mais reduzida, consideramos ser incontroverso que 1834 constitui, efec-
tivamente, o fim do seu primeiro ciclo de existéncia. Enquanto companhia pri-
vilegiada tipica do Antigo Regime, extingue-se definitivamente.
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2. Companhia dos Vinhos do Porto, mera sociedade comercial (1834-1838)

Embora deva ser considerado como um periodo de transi¢do, arrastando-se
com dificuldades financeiras e econdmicas quase insandveis, a verdade € que
este quadriénio, desconhecido pelos historiadores, corresponde, efectivamente,
a uma nova etapa da vida da Companhia, obrigada a abandonar a anterior
designagdo institucional, a formar novos estatutos e a tracar uma estratégia de
sobrevivéncia que veio a concretizar com sucesso.

3. Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, com fun-
coes de disciplina e fiscalizacdo economica (1838-1843)

Trata-se de uma nova época na histéria da Empresa, que recupera a sua tra-
dicional designacio, reconhecendo o Estado, pelas fun¢des que lhe comete, a
importancia do saber acumulado e das suas infra-estruturas para a regulariza-
c¢éo da produgdo, transporte e comércio do vinho do Alto Douro.

4. Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, enquanto
instancia de regulacdo e fiscalizacdo (1843-1852)

A partir de 1843, vamos assistir a um significativo refor¢co dos poderes
delegados pelo Estado a Companhia, assim como das contrapartidas recebidas
por esta, a justificar, ao contrdrio do que tinhamos escrito anteriormente, a
autonomizacdo desta época. O ano de 1852, como ji demonstramos em traba-
lho anterior, constitui um corte determinante, acabando, de forma abrupta mas
irreversivel, com as relacdes entre o Estado e a Companhia.

5. Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, simples
sociedade comercial (1852-1960)

Neste longo periodo, a Companhia passou a distribuir dividendos aos seus
accionistas a partir de 1861, passou a sociedade anénima em 1878 e acertou
contas com o Estado em 1937.

6. A Real Companhia Velha ou Companhia Geral da Agricultura das
Vinhas do Alto Douro (1961-2006)

A partir de 1960, gracas a iniciativa e ac¢do de Manuel da Silva Reis, a
Companhia conheceu uma significativa expansao, dando inicio a um impor-
tante processo de aquisicdes de outras empresas de vinho do Porto. Este alar-
gamento da sua actividade, que veio a dar origem ao maior grupo econdmico
ligado ao Vinho do Porto, foi duramente abalado na sequéncia da revolugado de
25 de Abril de 1974, para, a partir de 1978, renascer, ainda com Manuel da
Silva Reis que, em 2002, por problemas de satide, nomeou Pedro Silva Reis
para lhe suceder na presidéncia da Companhia.

Importa ainda esclarecer que a Companhia Geral da Agricultura das Vinhas
do Alto Douro foi referida sob vérias designagdes que vao desde a Companhia
do Alto Douro, Companhia do Douro, Companhia das Vinhas do Alto Douro,
Companhia dos Vinhos, Companhia dos Vinhos do Porto (nome também dado a
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Companhia, desde as suas origens, nomeadamente pelos ingleses e no Brasil),
Royal Oporto Wine Company, Real Companhia dos Vinhos do Porto, Companhia
Real do Porto, Real Companhia dos Vinhos, Real Companhia Velha e, simples-
mente, Companhia, algumas das quais ainda mantém, devidamente registadas.

Sendo o titulo de Real Companhia Velha aquele que constitui a designacao
mais corrente das ultimas décadas e o que, ao presente, identifica melhor a
Empresa, importa apresentar uma pequena explicacdo sobre o mesmo. Na sequén-
cia da criagdo da Real Companhia Vinicola do Norte de Portugal, em 1889, com
instalacdes no Porto e armazéns em Vila Nova de Gaia, a semelhanca do que acon-
tecia com a Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, a simples
designacdo de Companhia, até entdo inequivoca, passou a ter duplo significado, a
designar ambas as empresas, de tal forma que, popularmente, quando se falava da
Companhia, acrescentava-se a velha ou a nova, sendo a Companhia Velha a pom-
balina e a Companhia Nova a que datava de finais do século XIX.

A Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, que sofreu
uma forte concorréncia da sua rival, decidiu registar o nome de Real Compa-
nhia Velha como propriedade sua, nos termos do Cédigo da Propriedade Indus-
trial, em 1948.

O registo desta marca passou a constar dos rétulos dos vinhos da Empresa,
embora os relatdrios da direc¢iio continuassem a mencionar, apenas, a Compa-
nhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro. A partir de 1961, com a
chegada de Manuel da Silva Reis a presidéncia da direccdo da Companhia, o
nome Real Companhia Velha passou a sobrepor-se a designacdo tradicional,
multissecular e demasiadamente extensa sob o ponto de vista comercial —
embora esta nunca tivesse sido abandonada, até ao presente, dado o significado
histérico que mantinha e mantém.

A Companhia teve sede no Porto, até 1961, na rua das Flores. Neste ano,
foi transferida para Vila Nova de Gaia, a rua da Carvalhosa, n.° 153. E passou,
em seguida, no ano de 1972, para a rua Azevedo Magalhaes, n.° 314, em Vila
Nova de Gaia, para as instalacdes que pertenciam a Real Companhia Vinicola
do Norte de Portugal, entretanto adquirida, sede que ainda mantém ao presente,
e na qual conserva o seu excepcional Arquivo Histérico, que cobre os 250 anos
da sua existéncia.

Quadro n.° 1 — Instituicio diplomas de prorrogacio da Companhia (1756-1858)

* 1756.09.10 — Alvard de institui¢do da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro

¢ 1776.08.28 — Alvara de prorrogagao por mais 20 anos, a comegar em 1.1.1777

¢ 1796.10.20 — Alvara de prorrogac¢ao por mais 20 anos, a comegar em 1.1.1797

¢ 1815.02.10 — Alvara de prorrogacdo por mais 20 anos, a principiar em 1.1.1817

¢ 1834.05.30 — Decreto de extingdo os privilégios da Companhia

¢ 1834.11.04 — Decreto da instituicdo da Companhia dos Vinhos do Porto por 12 anos

e 1838.04.07 — Carta de lei restabelecendo a Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto
Douro por 20 anos

e 1852.10.11 — Decreto-lei cessando os direitos e obrigacoes reciprocos entre o Governo e a Companhia

* 1858.04.06 — Alvara de prorrogagido da Companhia por 20 anos (associa¢do puramente mercantil)

Nota — A partir de 1858, o Estado deixa de intervir.
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Quadro n.° 2 — Estatutos da Companhia (1761-2006)

¢ 1756 — Alvard de institui¢do da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro,de 10.09.1756

¢ 1761 — Alvara dos estatutos particulares, de 10.02.1761

¢ 1834 — Decreto de 04.11.1834, da Companhia dos Vinhos do Porto

¢ 1837 — Decreto de 17.11.1837, da Companhia dos Vinhos do Porto

e 1843 — Decreto de 07.08.1843, da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro

¢ 1858 — Alvard de 06.04.1858, da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro

» 1878 — Estatutos de 07.04.1878, prorrogando por 99 anos a Companhia — estes estatutos foram altera-
dos em 1946, 1961, 1963, 1972, 1981, 1984, 1986, 1987 (trés vezes), 1988 (trés vezes) e 1989

* 1972 — Constitui¢do de uma Companhia Comercial, denominada Companhia Geral das Vinhas do
Alto Douro e Real Companhia Vinicola do Norte de Portugal (agrupamento complementar de
empresas, S.A.R.L.), que adoptou também a denominac@o de Vinicolandia

Quadro n.° 3 — Administracdo da Companhia (1756-2006)

¢ 1756-1834 — Junta composta por provedor, 12 deputados e 6 conselheiros (provedor, vice-provedor
e 7 deputados, a partir de 1760; conselheiros, a partir de 1760, s6 esporadicamente)

¢ 1834-1837 — Administragdo composta de presidente e 4 administradores

¢ 1837-1843 — Administracdo composta por 3 administradores -

¢ 1843-1858 — Direccdo constituida por presidente e 4 directores

¢ 1858-1973 — Direcgido constituida por presidente e 2 directores

¢ 1973-1975 — Junta da Administracdo constituida por 3 a 5 membros

¢ 1975-1978 — Comissdo Administrativa, na sequéncia da intervencdo do Estado

¢ 1978-2006 — Junta da Administra¢io constituida por 3 a 5 membros

Definidos os grandes periodos da histéria da Companhia e esclarecidas as
multiplas designagdes que a mesma conheceu, vejamos entdo 0s servigos pres-
tados a causa publica pela Real Companhia Velha.

1. A COMPANHIA E OS SERVICOS PRESTADOS AO ESTADO E
AO ALTO DOURO ENQUANTO COMPANHIA MAJESTATICA

A Companhia, além de proceder a demarcagio primordial do Alto Douro
e as outras demarcacdes efectuadas no século XVIII, de exercer as funcdes
oficiais de defesa dos interesses econdmicos do Douro e de disciplina e regu-
lagdo da produc@o e comércio dos vinhos do Douro, razio pela qual detinha
privilégios exclusivos e amplas prerrogativas que faziam dela um verdadeiro
“corpo politico com autoridade e jurisdicdo” (Magalhaes Sequeira, 1838), pres-
tou ainda outros servigos a causa publica, jd por sua inteira iniciativa — cons-
trucdo de navios, criacdo de fabricas, pescarias do Algarve, estabelecimento de
socorros a naufragos — ja porque lhe foram cometidas pelo Estado determi-
nadas funcdes por “delegacdo de soberania”, nomeadamente no dominio das
obras publicas, do ensino, cobranca de impostos e da concessdo de crédito, e
até atestagdes as pessoas que pretendiam embarcar para o Brasil (avisos e ordens
de 20 e 26 de Agosto de 1761), e as tinham de apresentar & Junta do Comércio,
em Lisboa.
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E certo que algumas iniciativas decorrem da Companhia enquanto socie-
dade comercial, interessada, portanto, como qualquer outra empresa, em acau-
telar e expandir os seus negdcios, a remunerar os capitais dos seus accionistas,
enfim, a consolidar resultados e aumentar os proveitos. Outros, porém, revelam
propésitos de bem comum, de interesse puiblico, que extravasam claramente as
preocupagdes de uma corporacdo comercial, ainda que privilegiada, a ressalvar
a sua ateng@o quanto aos interesses materiais e culturais do Porto e do Norte de
Portugal, fazendo dela, indubitavelmente, a sua Instituicdo mais importante nos
finais do Antigo Regime (1756-1834), como escreveu Rebelo da Costa, em
finais de Setecentos, a sua “grande alma”.

1.1. Iniciativas préprias

Por sua iniciativa ou sugestdo governamental, e para seguranga, consolida-
cdo e expansdo das suas actividades, assim como em nome do bem comum, a
Companhia:

e arreigar no Brasil, desde o século XVIII até ao presente, de modo incom-
pardvel com qualquer outra empresa — tanto mais que manteve o seu
monopdlio —, o gosto pelo Vinho do Porto e pelos Vinhos do Alto Douro;
propds ao Governo a construcdo de duas fragatas de guerra,em 1761, para
proteger os navios que saiam do Porto, assim como a cria¢do do imposto
destinado a tal objectivo, passando a Junta, o seu 6rgdo de administracao,
a constituir, para tal efeito, uma Junta da Administracio da Marinha;

em 1780, apresentou a rainha uma proposta no sentido de estabelecer uma
nova companhia de lanificios para o desenvolvimento das fabricas da
Covilha e Funddo. A rainha aceitou, mas, por considerar que ndo se
podiam violentar os accionistas, que teriam de entrar com 100 000 réis
cada um pelos lucros acumulados, e colocando duvidas quanto a possibi-
lidade de se destinarem os fundos da Companhia para outro ramo de
comércio, esta proposta nunca teve concretizagao;

prestou um importante papel no desenvolvimento das pescarias do
Algarve, em particular na fundaco de Vila Real de Santo Anténio e valo-
rizagdo de Monte Gordo. Na sequéncia da fundacdo da Companhia Geral
das Reais Pescarias do Reino do Algarve, em 15 de Novembro de 1773,
da destrui¢do do povoado de Monte Gordo, onde mais de 100 barcos
(muitos deles pertencentes a espanhdis) e mais de 8 000 pessoas traba-
lhavam na pesca da sardinha, e da edificagio de Vila Real de Santo Anté-
nio (1774), a Companhia, por carta de 30 de Outubro de 1773, foi cha-
mada a participar no restabelecimento daquela famosa pescaria. A Junta,
que logo em Novembro de 1773 enviou um comissdrio para Monte
Gordo, mandou construir em Vila Real de Santo Anténio dois grandes
edificios para a Associa¢io de Pescaria da Sardinha que, concluidos em
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1779, atingiam os 25 contos; promoveu, no Porto, os apetrechos necessa-
rios para tal objectivo, e congregou varios comerciantes para investirem
0s seus capitais naquela regido. Os resultados, porém, foram desastrosos,
quer para as pescarias de Monte Gordo, quer para as oito sociedades entio
constituidas, de tal modo que, no final do reinado de José I, em 1777, das
48 barcas mandadas construir, apenas subsistiam 10, uma das quais per-
tencente a José Martins da Luz a Companhia e os negociantes que a ela
se associaram perderam “imensos cabedais no Algarve”;

construiu a Casa da Companhia na Régua, numerosos armazéns no Alto
Douro e nos cais do rio Douro, armazéns e tanoarias no Porto e Vila Nova
de Gaia; e em consequéncia do privilégio das aguardentes de que gozava,
estabeleceu nas trés provincias do Norte de Portugal, Beira, Minho e Tras-
-os-Montes, fdbricas de destilacdo de vinhos que ultrapassavam as oito
dezenas;

construiu junto ao arsenal da Ribeira do Douro uma caldeira para con-
servagdo das aduelas e arcos, passando a usar para aquelas madeira de
carvalho nacional (aviso de 26 de Fevereiro de 1781);

em 1784, mandou vir de Inglaterra quatro bombas destinadas a prestar
servico nos incéndios da cidade do Porto, no valor de 690 000 réis. A
Administragio da Companhia deu entdo ordens aos 95 propostos ou
taberneiros da cidade para, quando tocasse a fogo, todos eles atenderem
com os baldes que lhes tinham sido entregues, aos locais dos sinistros, sob
pena de expulsdo; esta determinacao foi seguida, a partir de entdo, “invio-
lavelmente”, até 1834, “com muita utilidade do publico, tendo livrado
muitas propriedades de terem sido incendiadas”;

aproveitando o estabelecimento das relacdes diplomaticas entre Portugal
e a Rissia (pais que, na viragem do século X VIII para o século XIX, com
excep¢do da Inglaterra, constituiu o maior fornecedor das nossas impor-
tacdes) em 1779-1780, abriu os portos da Riissia e paises bdlticos aos
vinhos do Norte de Portugal e foi responsavel pela nomeagido do primeiro
consul portugués em Sao Petersburgo;

introduziu em Portugal a produc@o de arcos de ferro, criando em Crestuma,
Vila Nova de Gaia, a partir de 1791, uma Fdbrica de Verguinha e de Arcos
de Ferro, movida a energia hidrdulica, para serem utilizados nas pipas e
tonéis, tendo mandado previamente estagiar, na Russia, o técnico que ficou
encarregado da mesma, de forma a evitar a importacdo daqueles utensilios;
prestou relevantes servicos durante as invasoes francesas (1808-1812) ao
Estado, garantindo as forcas portuguesas e as forcas aliadas inglesas,
comandadas pelo duque de Wellington, um permanente abastecimento de
tudo quanto era necessario, quer no Porto, quer através do rio Douro e da
estrada que mandou construir da Régua a Barca de Alva, a medida que o
exército se deslocava para o interior do Norte de Portugal e mesmo para
Espanha, fornecendo vinhos e produtos alimentares aos Hospitais Milita-
res do Porto, pagando o fardamento de militares e aboletando tropas em
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armazéns seus, o que exigiu da Companhia um elevado esfor¢o financeiro
de que nunca foi totalmente ressarcida;

* remeteu, em 1812, por determinacao régia, bacelos de diversas qualida-
des para o Brasil, a fim de af serem plantados, ndo tendo a experié€ncia,
contudo, obtido sucesso;

* contribuiu e adiantou verbas, por varias vezes, a favor do resgate dos cati-
vos portugueses em Argel e do estabelecimento da paz com as Regéncias
de Argel e Tunes;

* estabeleceu na Foz do Douro, a partir de 1828-1829, em consequéncia dos
numerosos naufragios que ai ocorriam, o primeiro estabelecimento de
socorros a ndufragos em Portugal,a Casa de Asilo dos Naufragados, que
passou a estar sob sua inspecg¢@o, sendo pagas as despesas da mesma pelo
cofre das obras da barra do Porto; e as despesas efectuadas com a cons-
truc@o do salva-vidas e equipamento suportadas pela Companhia, a qual
mandou ainda construir, na Fabrica de Crestuma, o canhdo e projécteis
destinados a levar as cordas até aos navios em perigo, para retirar as pes-
soas. Transformada em hospital durante o cerco do Porto, arruinada e ven-
dida em hasta publica, apds 1834, a um particular, o desaparecimento da
Casa de Asilo dos Naufragados veio a ter dramaticas consequéncias para
o salvamento dos ndufragos na barra do Douro.

1.2. Obras publicas

De acordo com o aviso de 28 de Julho de 1757, a “utilidade puiblica” cons-

titufa o objecto das companhias de comércio, logo, da Companhia, razdo pela
qual esta devia “fazer quebrar e abrir os pontos, rochedos e recifes que dificul-
tam e fazem dificil a navegacdo do Douro”, uma vez que, “para se fazer tais
obras € que se concedem os exclusivos”. Para tal, o rei mandaria assistir a
Companhia “com engenheiros e com as achegas dos povos”.

Foi assim que, desde cedo, a Companhia se empenhou na melhoria das con-

dicdes de navegabilidade do rio Douro e nas estradas do Alto Douro, sobretudo
a partir do momento em que a sua situacdo econdmica e financeira comecou a
melhorar e passou a arrecadar, em nome do Governo, os impostos sobre vinhos,
aguardentes e vinagres.
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Numerosos foram os trabalhos publicos desenvolvidos pela Companbhia:

* procedeu a destrui¢do dos nasceiros e pesqueiros que pululavam ao longo
do rio Douro, impedindo a navegagdo (alvard de 16 de Dezembro de
1773); os acudes, azenhas, pesqueiros e nasceiros constituiam obstdculos
artificiais a navegacio do rio Douro, oferecendo os respectivos proprieta-
rios ou utilizadores uma dura resisténcia a sua destruicdo por parte da
Companhia, que nem sempre atingiu os objectivos que pretendia. A
Comissao do Comércio da Praca do Porto, em 1822, achou necessério
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ampliar a navegagdo do rio Douro, a qual se encontrava altamente difi-

cultada:

e pela multiplicidade de pesqueiros e acudes de particulares;

e pela inexisténcia de estradas marginais ao rio ou mesmo caminhos para
alagem dos barcos;

* pelos muitos escolhos existentes.

Em critica velada a Companhia, considerava que, mais do que fazer “cus-
tosos cais a beira do Douro”, era necessario resolver aqueles obstdculos e abrir
estradas que, das margens do rio se dirigissem aos grandes centros das provin-
cias do Norte de Portugal. Ainda por 1842, s6 entre o Porto e a Régua existiam
171 pesqueiras e 13 nasceiros (Teodoro de Matos), grande parte dos quais vin-
dos ja do século X VIII;

e regularizou o curso do rio Douro, tornando-o navegdvel até a fronteira
com Espanha, gragas a destruicdo do Cachdo da Valeira ou de Sdo Sal-
vador da Pesqueira (1780-1792, apesar de os trabalhos complementares
terem continuado até 1811), de muitas outras rochas “ou pedras do rio”,
de agudes e pesqueiras que impediam a regular navegacdo dos barcos
rabelos, permitindo, assim, a abertura do Douro Superior & producdo do
Vinho do Porto; e procedeu, em 1790, através de dois dos seus comissa-
rios, a exploragio e descricdo do rio Douro e freguesias de ambas as mar-
gens, a montante do Cachio da Valeira;

superintendeu e administrou economicamente as obras da barra do rio
Douro, da estrada marginal Porto a Foz do Douro,rompendo, para tal, as
fragas do monte da Arrabida, os cais do mesmo rio — do Castelo de Sao
Jodo da Foz até a capela do Anjo e outro em Massarelos — e a construgio
da ponte de Campanhd sobre o rio Tinto, cedendo, dos seus cofres, ini-
cialmente, 400 000 cruzados referentes a accdes da Companhia de que se
perdera o rasto dos titulares, e recolhendo e aplicando o imposto dos 100
réis por tonelada que recaia sobre as embarcagdes de comércio que entras-
sem no porto (1790-1834); aqui trabalharam os engenheiros Reinaldo
Oudinot e sobretudo, Luis Gomes de Carvalho;

por alvard de 13 de Dezembro de 1788, a Companhia foi encarregada da
construcdo das estradas do Alto Douro, a fim de beneficiar a agricultura
e comércio dos vinhos da regido, nomeadamente, abrir uma estrada que
auxiliasse a navegacgdo dos barcos no rio Douro na altura do ano em que
a escassez da dgua dificultava a “pronta navegacdo”. A Junta e Intendén-
cia das Estradas e Caminhos do Douro foi criada em 25 de Fevereiro de
1789, comecando desde logo a cobrar-se os impostos estabelecidos para
tal fim, assim como a construc¢do das estradas, sob a direccdo do enge-
nheiro francés de pontes e calcadas José Auffdiener; numerosas estradas
foram entdo construidas sob a inspeccdo da Companhia, como a estrada
Porto-Mesao Frio-Régua e Régua-Barca de Alva; e procedeu-se também
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a construcdo/beneficiacdo de outras estradas no Alto Douro, nomeada-
mente Régua-Santa Marta-Cumieira-Vila Real, Lamego-Britiande-Régua
e Pinhao-Provesende.

Neste dominio das obras ptiblicas, a intervencdo da Companhia foi muito polé-
mica e objecto de duras criticas no tempo das Cortes Constituintes (1821-1823),
por se entender que os trabalhos realizados ndo justificavam as verbas gastas.

Em 18 de Setembro de 1821, as Cortes Constituintes, em ordem a “reme-
diar abusos e delapidacdes”, ordenou a Companhia que suspendesse imediata-
mente as obras relativas as estradas do Douro e prestasse contas ao Chanceler
da Relagdo do Porto, ficando apenas com o encargo de arrecadar a contribui-
cdo das estradas, mas por carta de lei de 1823, aquela passou, de novo, a supe-
rintender nas estradas do Douro. As verbas gastas nas estradas do Douro, em
1825, ultrapassavam os trés milhdes de cruzados, continuando, porém, os trans-
portes e comunicacdes terrestres do Alto Douro, em “péssimo estado”.

Seja como for, a Companhia, ao longo do rio Douro, ao abrir estradas e
caminhos, ao construir pontes, cais e armazéns, ao regularizar o curso do rio,
como bem referiu Gaspar Pereira, “legou ao Douro um vastissimo patriménio”,
mas também ao Porto, onde a estrada marginal até a Foz do Douro, os cais e
pareddes construidos nas duas margens do rio se mantiveram operacionais até
ao século XX.

1.3. Ensino técnico

A Companhia se deve a iniciativa da cria¢do do ensino superior técnico no
Porto, que esteve na origem do ensino universitdrio da cidade, nomeadamente:

* a Aula de Ndutica (alvara de 30 de Agosto de 1762), destinada a preparar
os oficiais que iriam servir nas duas fragatas de guerra do Porto para
cobrirem a costa e protegerem as esquadras de comércio com destino ao
Brasil, a primeira escola de ensino superior publico da cidade;

e a Aula de Debuxo e Desenho (decreto de 27 de Novembro de 1779),
visando ministrar o curso de pilotagem, mas preparando, também, os
jovens para o comércio e industria;

* a Academia Real da Marinha e Comércio (alvara de 9 de Fevereiro de
1803), em substituicdo das Aulas de Ndutica e de Debuxo e Desenho, que
fornecia cursos preparatdrios, instrugdo industrial e de exercicios de
manobras navais, transformada em Academia Politécnica, em 1837, e
mais tarde na Universidade do Porto.

Estes estabelecimentos funcionaram debaixo da sua inspeccdo e adminis-
tragdo econdmica, cabendo-lhe mesmo nomear os funcionarios, com excepc¢ao

dos lentes, professores e substitutos, que propunha sob consulta ao rei, e do

24



O LEGADO DA REAL COMPANHIA VELHA

director literario da Academia, cargo que surgiu em 1817 e que era de nomea-
¢do régia. Todos os lentes, alunos e funciondrios tinham como juiz privativo o
conservador da Junta da Administracdo da Companhia.

1.4. Concessao de crédito, empréstimos e adiantamentos de verbas

A Companhia funcionava, também, como banco do Douro e banco do
Estado. De acordo com os estatutos gerais de 1756, a Companhia emprestava
aos lavradores do Alto Douro (e ndo apenas aos privilegiados ou mais abasta-
dos, ao contrdrio do que se tem escrito), até ao juro maximo de 3% ao ano, as
verbas necessdrias para as despesas do granjeio e colheita dos vinhos, nao
podendo tais empréstimos ultrapassar a verba correspondente a metade do
valor dos vinhos que cada lavrador costumava recolher.

Por outro lado, também concedia empréstimos, forcados ou sugeridos, ao
Governo, quase sempre para satisfazer urgéncias publicas, os quais eram, mais
tarde liquidados em encontros de contas com o Erdrio Régio ou o Tesouro
Publico, na sequéncia das verbas resultantes da cobranca de impostos efectuada
pela Companhia, enquanto competéncia delegada pelo Estado. Assim aconte-
ceu, por exemplo, em 1793, ano em que a Junta da Companhia ofereceu para
as “urgéncias do Estado” a quantia de 160 contos de réis, sem qualquer encargo
e a ser pago quando fosse possivel; e com idéntica finalidade e mesmas condi-
¢oes, 300 700 cruzados em 1803-1804.

Ao longo dos anos, a Companhia, obedecendo as ordens do Governo, efec-
tuou empréstimos da ordem das centenas de contos & Alfindega do Porto, a
Tesouraria Geral das Tropas do Norte durante as invasdes francesas, concedeu
adiantamentos ao Governo (por vezes, de grandes somas, como aconteceu em
1800-1801), foi objecto de varios saques por este, pagou 0s vencimentos
(mesadas) de diplomatas em Londres, Sdo Petersburgo, etc.

Por portaria de 18 de Outubro de 1820, o “Cofre da Companhia viu-se obri-
gado a aceitar 400 letras em proveito do Tesouro Puiblico”, no valor de 400 con-
tos, levando a que, no ano seguinte, como a portaria de 13 de Marco de 1822
demonstra, se encontrasse em situacdo de défice — o que a obrigou a recorrer
ao Cofre do Depdsito Publico da cidade do Porto, que lhe emprestou 60 contos
de réis, para além dos 50 contos que ja lhe tinha emprestado.

2. OUTROS SERVICOS PRESTADOS AO ALTO DOURO E A PRO-
DUCAO/COMERCIALIZACAO DO VINHO DO PORTO ENQUANTO
EMPRESA PRIVADA

Na sequéncia das leis de 1843 e 1845, a Companhia, para facilitar os
empréstimos aos lavradores do Douro, gozou do privilégio da emissdo de

notas, podendo funcionar como banco de crédito e emissor, privilégio que sé
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partilhava com o Banco de Portugal e com o Banco Comercial do Porto, facul-
dade esta, porém, que nunca utilizou. Mas estabeleceu uma Caixa Filial na
Régua destinada a conceder crédito aos proprietarios do Alto Douro.

A Companhia, renunciando a qualquer lucro, importou do estrangeiro, a
partir de 1865, o enxofre necessdrio para fornecer o Alto Douro deste produto
destinado a combater a praga do oidio.

Ja na segunda metade do século XX, gracas a iniciativa de Manuel da Silva
Reis, que passou a governar a Institui¢do de 1960 em diante, dotou o Alto Douro
de importantes equipamentos e inovou em varios sectores da produgio de vinhos:

¢ introdugdo pioneira de cubas térmicas e depdsitos de aco inoxiddvel para
tratamento e depdsito de vinhos;

* a mais moderna instalacdo, na Régua, de autovinificacdo do Norte de Por-
tugal;

* a utilizacdo de camides cisterna para o transporte de vinhos (1964), a pri-
meira empresa a utilizar este novo tipo de transporte;

* a primeira empresa portuguesa a estabelecer linhas de engarrafamento
totalmente automatizadas;

* a primeira empresa a introduzir tractores no Alto Douro para os trabalhos
agricolas.

3. QUE IMPOSTOS?

Entre 1758-1834, a Companhia arrecadou em nome do Estado, que para tal
lhe delegou tais func¢des directamente ou por arrendamento, 22 contribui¢des,
direitos ou impostos régios, discriminando nés a sisa por 12 ramos ou encabe-
camentos, de acordo com o método de cobranca das mesmas.

Esses impostos eram os seguintes:

¢ Academia Real da Marinha e Comércio (1803-1833);
e Canadagem (1774-1834);

e Casa Pia (1794-1833);

e Direito Adicional, 1.° (1800-1834);

e Direito Adicional, 2.° (1804-1834);

e Direito Adicional, 3.° (1805-1807);

¢ Direito Adicional Novo (1804);

e Entradas (1773-1832);

e Estradas do Douro (1789-1833);

* Fragatas de Guerra ou Contribuicao dos 2% (1761-1778);
* Imposi¢do da Cidade do Porto (1774-1823);

e Imposicdo de Guerra (1.%) (1808-1834);

* Imposi¢do de Guerra (2.%) (1811-1834);

* Imposi¢do de Matosinhos e Leca (1774-1832);
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¢ Obras da Barra (1790-1834);

¢ Obras Publicas da Cidade do Porto (1758-1833);
e Obras do Rio Douro (1779-1834);

e Real de Agua (1774-1833);

¢ Sisa de Aguiar de Sousa (1774-1829);

e Sisa de Azurara (1774-1831)

* Sisa de Bougas e Lordelo (1774-1830);
e Sisa da Feira (1775-18257);

e Sisa de Gaia (1774-1833);

e Sisa de Gondomar (1774-1830);

e Sisa da Maia (1774-1830);

e Sisa de Matosinhos e Leca (1774-1830);
e Sisa de Penafiel (1774-1830)

e Sisa do Porto (1774-1833);

* Sisa de Refojos (1774-1830)

e Sisa de S. Jodo da Foz (1774-1833);

¢ Subsidio Literdrio (1773-1834);

e Subsidio Militar (1773-1834);

e Ver o Peso (1774-1834).

Estes impostos ou direitos, com excep¢do da canadagem e fragatas de
guerra, podem ser reunidos em trés grandes grupos:

e direitos de entrada — 1.°,2.° e 3.° direitos adicionais, entradas, estradas do
Douro, subsidio militar, real de 4gua, 1. e 2.* imposicdo de guerra, subsi-
dio literario e ver o peso;

o direitos de venda — sisas;

e direitos reais para obras e estabelecimentos piblicos — obras da barra,
obras da Academia Real do Comércio e Marinha, e Casa Pia.

CONCLUSAO

A Real Companhia Velha ou Companhia Geral da Agricultura das Vinhas
do Alto Douro comemora, no presente ano, 250 anos de existéncia, assumindo-
-se, deste modo, como um exemplo excepcional de longevidade, uma vez que
¢ a sociedade por ac¢des mais antiga de Portugal.

O embaixador americano em Portugal, na década de 1970, ao visitar a
Companhia, ao conhecer a sua histéria e ao ver o documento instituidor de
1756, exclamou, com sincera admiracdo: “Oh my God”, “Oh...my God”... e
acabou por rematar “this Company is older than my country”.

Pois é. A Real Companhia Velha, constituida no rescaldo do terramoto de
1755, assistiu ao nascimento dos Estados Unidos da América (1776), a retirada
da corte portuguesa para o Brasil (1807), as invasdes francesas em Portugal
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(1808-1812), a instauracdo do liberalismo em Portugal (1820), a independén-
cia do Brasil (1822), ao cerco do Porto (1832-1834), as revoltas da Maria da
Fonte e da Patuleia (1846-1847), a queda da Monarquia e a instauragio da
Repiiblica em Portugal (1910), as duas Guerras Mundiais (1914-1918 e 1939-
-1945), a implantacdo da Ditadura (1926) e a sua extin¢do com a revolugdo
militar de 25 de Abril de 1974, a entrada de Portugal na CEE (1986), a queda
do Muro de Berlim, ao desaparecimento da Unido Soviética, em 1989-1991, e
a destruicdo do World Trade Centre, em 2001.

A Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, constituida
em 1756, enquanto instituicdo majestatica, privilegiada, manteve-se até 1834.
Mas, enquanto Sociedade Comercial, perdurou até aos nossos dias, consti-
tuindo um caso unico no panorama das empresas em Portugal.

Entre 1834-1838, adoptou a denominacdo de Companhia dos Vinhos do
Porto, que ja utilizava, alids, mas a partir de 1838, recuperou a antiga denomi-
nacdo, a0 mesmo tempo que voltou a ter funcdes publicas de regulagio e fis-
calizacgdo dos vinhos do Alto Douro e que passou a exercer até 1852.

Extintas tais fun¢des publicas, a Companhia regressou ao estatuto de 1834-
-1838, isto é, de sociedade comercial. Em 1878, passou a sociedade an6nima,
natureza que manteve até ao presente, tendo conhecido, de 1960 em diante,
agora, sob a designacdo mais corrente de Real Companhia Velha, um forte
periodo de expansdo, dando origem a um grupo econdémico que, em 1973-
-1974, ocupava o primeiro lugar no conjunto das empresas e grupos exporta-
dores do Vinho do Porto.

Que conclusdes podemos extrair da sua histéria e do legado que deixou ao
Alto Douro, ao Vinho do Porto e mesmo a Portugal?

A Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, fundada em
1756, revela-se pioneira na demarcagdo e regulacdo publica da regido vini-
cola do Alto Douro — a primeira a nivel mundial, como escreveu Francois Gui-
chard —, e no regime de protec¢do da denominagido de origem, como Vital
Moreira ja sublinhou. Ela simboliza, assim, uma férmula de protec¢do, regula-
céo e organizacdo institucional quanto & produgio e comercializa¢do do Vinho
do Porto que, embora mudando de natureza ao longo dos séculos e conhecendo
alguns hiatos, se manteve até ao presente, a demonstrar justamente a originali-
dade, pertinéncia e modernidade da sua criac@o.

Por outro lado, importa saber qual a importancia que a Companhia Geral da
Agricultura das Vinhas do Alto Douro assumiu para o Porto e Norte de Portugal,
nomeadamente quanto a afirmacdo e desenvolvimento da capital desta regido.

O tempo da Companhia, enquanto sociedade majestatica (1756-1834) e
enquanto instancia reguladora do Vinho do Porto (1838-1852), corresponde a
uma das épocas de maior prosperidade econémica, de forte crescimento demo-
grdfico, de inegdvel renovacdo urbanistica e de mais ampla influéncia politica
do Porto no contexto nacional. E boa parte da justificacdo histdrica e simbo-
lica de o Porto ser a capital do Norte encontra o seu primeiro fundamento na
Companhia, merc€ das suas multiplas actividades econdmicas nas trés provin-
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cias do Norte de Portugal, das obras publicas por si desenvolvidas, das escolas
de ensino superior que sustentou e da valorizagdo socioeconémica do Alto
Douro — sem esquecermos que a sua sede se localizava no Porto, para onde
tudo se dirigia e onde tudo se decidia.

Foi a Companhia, como escreveu Adrien Balbi, que contribuiu, em grande
parte, para enriquecer os negociantes do Porto e fornecer aos seus habitantes
os meios de engrandecer consideravelmente a cidade, de rotear os terrenos em
seu redor, de multiplicar os ramos do seu comércio e da sua industria e fazer
sentir a influéncia do seu bem-estar em todo o Minho, boa parte de Tras-os-
-Montes e parte setentrional da Beira.

Foi a Companhia, quanto ao Alto Douro, que, com a sua intervencao,
melhorou a qualidade dos seus vinhos, fez elevar os seus pregos, contribuiu sig-
nificativamente para o seu escoamento, encontrou novos mercados e garantiu
em regime de exclusividade a barra do rio Douro para os seus vinhos finos e o
consumo do grande Porto para os seus vinhos correntes, trazendo a regido uma
prosperidade até entdo nunca alcangada.

Se o Porto acabou por se assumir como a capital do Norte, numa feliz sin-
tese das trés provincias do Norte de Portugal, Minho, Trds-os-Montes e Beira,
a verdade é que tal matriz se deve, antes de tudo, a Companhia.

A Instituicdo ndo €, como alguns autores referiram, um Estado dentro do
Estado, outrossim, € a expressdo, a emanagcdo do proprio Estado, um instru-
mento privilegiado para a regulacdo e controlo do Vinho do Porto, assim se
explicando que, até 1834, detivesse certas funcdes do préprio Estado no Norte
de Portugal, desde a cobranca de impostos a realiza¢do de obras publicas.

Seja como for, a verdade é que o balanco é francamente positivo, “incon-
testavel”, quer quanto a agricultura, quer quanto ao comércio portugués, uma
vez que a Companhia acabou com o monopdlio exercido pelos negociantes
ingleses, restaurou o crédito do Vinho do Porto, contribuiu para o crescimento
da populacdo e agricultura do Alto Douro, assim como para a prosperidade da
cidade do Porto e de Portugal, fazendo entrar anualmente no pais “uma
grande massa de dinheiro” .

A Companhia foi a primeira Instituicdo a demonstrar, de modo inequivoco,
uma estratégia de defesa dos interesses do Porto e de afirmagdo da cidade,
quer no contexto nacional, quer a nivel internacional. E constituiu, por outro
lado, um paradigma de organizacdo institucional — sobretudo quanto ao modo
de funcionamento da sua Junta da Administra¢do — que influenciou profunda-
mente e veio a ser adoptado por muitas das principais institui¢des e clubes da
cidade, de tal modo que sobreviveu até ao presente.

Finalmente, ndo podemos deixar de valorizar a extraordindria capacidade
de afirmac@o e sobrevivéncia da Companhia no mundo dos negécios. A
Empresa, que nunca fechou as suas portas no quarto de milénio da sua exis-
téncia, com privilégios ou sem eles, revelou sempre uma invulgar intuicdo
para se adaptar as novas exigéncias e condigdes dos mercados, intervindo na
produc@o umas vezes, limitando a sua autoridade & comercializacdo do Vinho
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do Porto como de outros vinhos, aguardentes e vinagres, outras vezes, ora pri-
vilegiando o mercado interno, ora valorizando os mercados externos — o Brasil,
a Inglaterra, a Russia, os Estados Balticos, a Franca, a Alemanha, etc. —, num
jogo bem orquestrado que demonstra um profundo conhecimento do sector
vinicola e das conjunturas economicas, nacional e internacional, contribuindo
de modo determinante para a internacionalizacdo da burguesia de negdcios
portuense.

Tendo em consideracdo a sua historia, as miltiplas e complexas fungdes
que desempenhou, a drea de influéncia em que fez sentir a sua accdo e o cardc-
ter inovador de muitas das suas iniciativas, o legado da Real Companhia Velha
para o Alto Douro, para o Porto e até para Portugal revela-se inestimdvel...
uma aquisicdo para sempre.

Quadro n.° 4 — Presidentes da Administracdo da Companhia (1756-2006)

Presidente Mandato
Luis Beleza de Andrade 1756-1760
Vicente de Noronha Leme Cernache 1760-1771
Manuel de Figueiroa Pinto 1771-1775
Jodo de Basto Maia Pereira 1773-1778
Bento Luis Correia de Melo 1778-1781
Barnabé Veloso Barreto de Miranda 1781-1800
Gaspar Cardoso de Carvalho e Fonseca 1800-1819
Francisco de Sousa Cirne de Madureira 1819-1826
José Taveira Pimentel de Carvalho 1826-1828
Francisco de Sousa Cirne de Madureira* 1828-1834
Anténio Joaquim de Carvalho Pinho e Sousa* 1832-1834
José Taveira Pimentel de Carvalho 1834-1837
José Pinto Soares 1837-1840
Jodo Teixeira de Melo 1840-1843
Visconde da Vérzea 1843-1858
Bardo do Seixo 1858-1867
Francisco Diogo de Sousa Cirne 1867-1876
José Pereira da Costa Cardoso 1876-1887
Augusto Coelho Messeder 1887-1890
Conde de Campo Belo 1890-1905
Cristiano Van Zeller 1905-1906
Carlos Candido de Brito Corte Real 1906-1911
Joaquim Bernardo dos Santos 1911-1923
Alberto Alvares Ribeiro 1923-1926
Gaspar Borges de Castro da Costa Leite 1926-1929
Pedro Indcio Alvares Ribeiro 1929-1960
Manuel da Silva Reis 1960-2002
Pedro Silva Reis 2002-2006

* Trata-se de duas juntas, funcionando ao mesmo tempo, entre 1832 e 1834, uma liberal, outra miguelista.
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Fernando A. Novais

As diversas nacdes t€m, quase sempre, em sua histdria, certos momentos
que atraem mais intensamente a atenc@o dos historiadores, ou por serem consi-
derados “gloriosos” ou por envolverem pontos de inflexdo, viragens significa-
tivas no passado. Assim, na Franca, o periodo da Grande Revolug¢io, nos Esta-
dos Unidos, esse ordeal que foi a Guerra de Secessdo, em Portugal, a era dos
descobrimentos maritimos, ou em menor grau, a “época pombalina”. O que
singulariza esta dltima € sua indefini¢do com a personagem, a tal ponto que a
interpretagdo do periodo acaba muitas vezes se confundindo com o juizo sobre
0 homem. “Pombalinos” e “antipombalinos”, os estudos vao-se sucedendo de
tal modo que ji se pode tentar uma sintese da polémica!; de entdo para cd o
nimero de obras tem aumentado cada vez mais e ainda hd pouco um membro
da Academia Portuguesa da Histéria, o senhor José Timéteo Montalvao
Machado?, dedicou cerca de 400 paginas para dizer, o que ndo revela um acen-
tuado gosto pela sintese. Nao € tarefa das mais fdceis situar-se em meio a essa
selva bibliografica para que contribuem, além de historiadores portugueses e
brasileiros, brasilianistas e lusitanizantes de aquém e além-mar. Muito ajudaria,
ao ndo-iniciado, comecar pela tese notavel defendida pelo professor Francisco
José Calazans Falcon na Universidade Federal Fluminense3, na qual se procede
a um segurissimo state of arts; infelizmente, ha varios anos preparada a edico,
sua publicacdo vem sendo anunciada, mas nio concretizada.

Vale reter, contudo, nesta fortuna historiografica do poderoso ministro do
absolutismo, que s@o os historiadores da linhagem liberal que lhe fizeram apo-
logia, ficando a detracdo por conta da historiografia tradicionalista; a polémica,
acesa no século passado, estende seqiielas até hoje, apesar dos esfor¢os da neu-
tralidade dos pesquisadores, sobretudo a partir da obra de J. Licio de Aze-
vedo®. Este, alids, é um caso tipico: historiador de amplos méritos,conhecedor
do oficio, ndo logrou contudo superar sua antipatia por assim dizer “pessoal”
da personagem. Seu livro, de toda maneira, representa um marco nesses estu-
dos, e talvez ainda seja a melhor biografia de que dispomos. Dos meados do
século para c4, a partir dos trabalhos de Jorge Borges Macedo® pode dizer-se
que entramos numa nova etapa das pesquisas, em que a investigacdo da
“época” sobreleva as preocupagdes como o “herdi”. Mesmo assim, insidiosa e
tenaz, a reminiscéncia dos confrontos ainda reponta aqui e ali, perturbando a
objetividade o saber.
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Tamanha persisténcia da paixdo, impondo-se a serenidade dos eruditos, da
0 que pensar; pois, como observa F. Falcon, “a simples existéncia do debate ja
representa um dado importante para o historiador”. E de fato, se meditarmos
um pouco sobre esse paradoxal alinhamento aos historiadores em que o esta-
dista do Antigo Regime é exaltado pelos liberais e denegrido pelos conserva-
dores, talvez possamos nos aproximar do enfoque mais adequado para rever o
homem e a época, ou melhor o homem na época. E que Pombal foi, sem
divida, um protétipo do que havia de chamar “déspota esclarecido”; denomi-
nacdo acertada, pois se “despotismo” e “esclarecimento” ldgica e até etica-
mente se excluem, politicamente podem juntar-se no momento da histdria.

Assim se percebe que foi sua vertente “esclarecida”, modernizadora, a des-
tacada e valorizada pela historiografia progressista, enquanto os historiadores
revoluciondrios haviam de incidir sobre seu lado “despético”, autoritario. Uns
e outros, consciente ou inconscientemente, expressavam certas dimensoes da
prética politica em que estavam direta ou indiretamente envolvidos, durante a
monarquia constitucional ou a republica, ou ainda sob o fascismo salazarista.
Ele, Sebastido José de Carvalho e Melo, o marqués de Pombal, foi evidente-
mente, a0 mesmo tempo, as duas personagens, € o problema de saber se teria
sido possivel o passo modernizador de outra forma, referindo-se ao que nao
aconteceu, levar-nos-ia para dentro da ucronia, e, pois, para fora da Histdria; o
que, sim, percebiam, digamos, instintivamente liberais os liberais € que, sem
aquele passo, ndo teria havido espaco para o liberalismo, e assim passaram a
ver, corretamente, no reformador absolutista, um precursor da modernidade.
Em sintese, um dos expoentes da historiografia liberal (Pinheiro Chagas, 1875)
afirma: “Apesar de seu despotismo ferrenho, [Pombal] abriu o mais largo cami-
nho as conquistas da liberdade”. Em contrapartida, os conservadores farejam
no ministro prepotente uma espécie de traidor do mundo, que desejavam pre-
servar ou fazer renascer, conseqiientemente passaram a minimizar suas realiza-
¢des, acentuar seus malogros, enfim a procurar razdes escusas para suas agoes.
Vejamos o estilo: [Pombal] querendo ser o primeiro entre todos, ndo tolerou
que houvesse outros que, por nascimento ou posi¢do, lhe tomassem a direita”;
“ensopou as maos em sangue inocente e saboreou as delicias da taca inebriante
da vinganga, originada da inveja insofrida” (1882, Francisco d’Azevedo Tei-
xeira d’Aguilar, conde de Samodaes). E o quadro é ainda mais complexo, se
nos lembrarmos de que, para algumas vertentes do liberalismo — nomeada-
mente, Alexandre Herculano —, o regime das liberdades devia significar, na rea-
lidade, uma volta a primitiva monarquia dos “concelhos” mais ou menos aut6-
nomos, anterior a centralizacdo absolutista. Herculano como se sabe foi histo-
riador da Idade Média portuguesa, e ensaista do século 19, pouco ou nada cui-
dando do periodo intermedidrio (o paralelo com Michelet vem imediatamente
a tona). Esta postura poderia servir de ponte de ligagcdo entre os extremos, mas
ndo viria a prevalecer, dada a dimensdo politica e ndo meramente intelectual do
confronto, retirando-se o “solitdrio de Val-de-Lobos”. E as posicdes irreconci-
lidveis vdo tendo desdobramentos: os tradicionalistas haviam de exaltar o
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periodo que se seguiu ao “consulado” pombalino, no qual o detestado ministro
foi, enfim, perseguido (escapando, porém da pena maxima, como ji se viu);
reversivamente, os modernizadores descreveram o reinado de Maria I como
uma certa idade das trevas.

Eis-nos, portanto, em meio a essa trama inextricdvel, em que a historia se
faz e se refaz continuamente, na pratica social e na escritura do discurso. Aqui,
parece, os mortos comandam os vivos, mas ndo comandam a seu talante; pois
ndo sdo os mortos tal como foram enterrados que contam, mas como vao sendo
ressuscitados a cada passo, atendendo aos clarins das novas batalhas. De nada
adiantaria, entretanto, pensar que, sendo assim, impossivel o conhecimento
absoluto do passado, melhor seria esquecé-lo — porque isto € impossivel; para
tanto, teriamos de deixar de existir, pois s6 podemos viver na histéria — “el
hombre no tiene naturaleza, tiene historia” (Ortega y Gasset). Iniitil, por isso,
fugir do problema, imaginando que Pombal nunca existiu; sua estatua continua
a nos observar do alto do pedestal. Retornaremos, pois, a0 campo, conscientes
das limitagdes e dificuldades, e por isso mesmo mais capacitados para ver a
linha do horizonte.

Déspota e esclarecido, Pombal ndo foi o tnico na Europa de seu tempo.
Longe disso, integra toda uma constelacdo extremamente ativa de ministros
reformados e reis “filésofos” (estes, quase sempre, uns pedantes), que atraves-
sam toda a segunda metade do século 18, afetando a Europa de 1és a Iés. De
Catarina II da Russia a José I de Portugal, passando por Frederico II da Prissia,
José II da Austria, Carlos I1T da Espanha e o préprio Luis X VI da Franga (este,
que alids ndo era pedante, sendo um tanto simpldrio, teve triste destino): todos
mais ou menos convencidos de que podiam regenerar o mundo pela Razao, para
tanto cultivando os Philosophes, que pensavam exercer influéncia, quando o
mais das vezes estavam simplesmente sendo usados. Esclarecidos pela Razdo,
isto é, pelo ensinamento dos fil6sofos, monarcas e ministros se entendiam em
condigdes de usar seu poder absoluto para iluminar os suditos, ascendendo as
Luzes da Idade do Ouro. Nem havia de pensar em resisténcias, pois a Razdo,
uma vez revelada, impunha-se por si. Resisténcia s6 podia ser ignorancia, natu-
ralmente merecedora de corretivo. Assim, em 1781, José Il da Austria, a0 decre-
tar o edito da tolerancia (‘“a Razdo manda respeitar o pensamento, as crengas e
a maneira de orar de cada um”), obtemperava que, se camponios ignorados pre-
tendessem se registrar como “defstas”, deviam ser bastonados, porque — textual
— “pretendem ser algo que ndao compreendem”. A Razdo, esta, ndo podia ser
assim ofendida. Esse culto ingénuo da Razdo — terminou mesmo num culto em
Notre Dame, durante a Revolugio — remete-nos ao juizo de um historiador (Carl
Becker), para quem “os fil6sofos derrubaram a Cidade de deus de Santo Agos-
tinho apenas para reconstrui-la com materiais mais modernos”.

Nesse quadro europeu, a Ibéria destaca-se notavelmente; mas enquanto na
Espanha se fala nos “ministros de Carlos III”’, em Portugal a referéncia € ao
“consulado pombalino”. O que ja indica a personalidade absorvente do minis-
tro, que foi ocupando todos os espacgos, desalojando a posteriori o proprio
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monarca. Destaca-se, efetivamente, o reformador portugués naquela constela-
cdo pelo arrojo e pela multiplicidade das iniciativas, pela pertindcia na sua
implementagdo, pelo estilo autoritdrio e por atuar num meio particularmente
adverso. E aqui vamos tocando num ponto em que convergem as personagens
de seu pafs, o que certamente muito tem a ver com os caminhos depois toma-
dos pela historiografia. Portugal destaca-se também, no quadro geral da Ilus-
tragdo européia: ndo tendo sido um pais produtor de pensamento ilustrado,
antes seu consumidor, foi dos primeiros a iniciar as reformas, isto €, a aplica-
¢do do ideal iluminista. O contraste com a Franca € flagrante: aqui, no centro
gerador das Luzes, as reformas tardaram (sdo os ministros de Luis XII, e parti-
cularmente Turgot, os marcos do reformismo francés), acabando por desembo-
car na Revolugido. Em Portugal, no canto ocidental da Europa, ao contrario, as
reformas madrugam, vao longe e fundo, procrastinando a revolucio, que nio
apresentaria alids o mesmo grau de radicaliza¢@o que a caracterizara na Franga.
Nenhum rei seria executado em Lisboa, embora se diga que Maria I teria final-
mente ensandecido com as noticias da guilhotina, em Paris, decepando cabegas
reais. Reforma e revolugéo, de qualquer modo, percorrem todo o periodo, como
alternativas de mudangcas inevitdveis, por exprimirem ajustamentos estruturais.
Nesse sentido, o processo atingia o conjunto do Ocidente (envolvendo também
o mundo colonial), variando na forma e no ritmo.

Atraso econdmico e rémora cultural, em relacdo aos centros mais avanga-
dos da Europa, individualizavam o reino lusitano; dai o0 movimento da Ilustra-
¢do assumir, ali, um carater de modernizag@o, atualiza¢do. Caracteristica, nesse
sentido, a presenca, na cultura portuguesa de Setecentos, desses estrangeirados,
isto €, daqueles que, tendo espirado os ares de além-Pirineus, tentaram arejar a
velha casa lusitana. Com grandes dificuldades, alids: Dificuldades que tem um
reino velho para emendar-se escreveu um deles (Antonio Nunes Ribeiro San-
ches®), e esse titulo é toda uma sintese. Caracteristico, também, dos métodos de
Pombal, o ter de certo modo executado o programa dos estrangeirados, mas a
moda da casa, quer dizer, reduzindo-as as dimensdes do possivel; igualmente,
o utilizar-se deles estrangeirados, mantendo-os a distancia. O mesmo Ribeiro
Sanches’ que foi praticamente o programador das reformas do ensino, nio
regressaria a pétria, findando-se no exilio.

Estrangeirado, Sebastido José de Carvalho e Melo também o foi, mas a
meio termo. Nascido, em 1699, de uma familia da pequena nobreza, s em
1738 conheceria o mundo exterior, enviado a Londres como diplomata. Nesta
primeira longa fase de sua vida, como fidalgote de pequeno porte, em nada se
destacou — frequentou, como todos, Leis em Coimbra, e casou-se com uma
vitiva dez anos mais velha e de alta nobreza. Foi o tnico lance digno de nota
nesse periodo, pois o casamento envolvera nada menos que um rapto, em bom
estilo. Se fora paixdo ou interesse o mével da audicia, ndo consta na histéria,
mas de toda maneira néo lhe rendeu vantagens, nem abriu as rodas das altas
camadas ou nicleos do poder. Melhora, sé com a morte de um tio poderoso de
quem herdaria o morgadio. Daf a enviatura para Londres seria um passo; e, em
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Londres, a abertura para o mundo. Sua correspondéncia, contudo, se revela
interessante, nao indica deslumbramentos. Fosse como fosse, estabelecera uma
janela, medira as diferencas, conhecera emigrados, estrangeirados. Como
diplomata ndo tivera sucesso; e de Londres vai para Viena, onde sua diploma-
cia ndo se revelaria melhor. Mas, ja vitvo, havia de, as margens do Dantibio,
contrair segundas nipcias com a filha de um general famoso, o conde Daun.
Leonor Daun ndo lhe traria apenas, segundo consta, felicidade pessoal; de volta
a Lisboa, diz-nos Lucio de Azevedo, por intermédio da esposa teria acesso a
rainha, também austriaca: e se abriria aos poucos a rota do poder. Indicado -
nominalmente no famoso Zestamento politico (1749) que dom Luis da Cunha,
o mais celebre dos estrangeirados, dirigia ao herdeiro do trono, Sebastido José
chegaria ao ministério com a ascensdo de José€ I (1750); e a partir de entdo sua
carreira seria fulminante. Se desde o inicio se destacava entre os pares, foi
sobretudo a partir do sinistro terremoto (1755) que sua ascendéncia se consoli-
dou definitivamente. Até o final do reinado (1777), feito conde de Oeiras,
depois marqués de Pombal, imprimiria indelevelmente sua marca na historia.

Escudado no poder absoluto da realeza, foi atacando sucessivamente 0s
vérios setores da vida do reino e das col6nias, suprimindo arcaismos, modifi-
cando os quadros, estimulando mudancas, impondo reformas. Para tanto, e per-
manentemente, reforcou o préprio poder em que se baseava; e o absolutismo
mondrquico chegaria, entdo, em Portugal ao seu dpice: isto levaria necessaria-
mente a um confronto com a nobreza e o clero, os estamentos privilegiados do
Antigo Regime. Aproveitando-se, sem medir esfor¢cos nem escolher os meios,
do atentado de 1758 (contra el-rei), aterrorizou a nobreza com 0 processo € o
suplicio dos Tavoras; e ja foi envolvendo os jesuitas nessa questdo, na pessoa
do padre Malagrida, ja visado antes por causa de seus sermdes sobre a Com-
panhia de Jesus. O ministro pretendia atingir a Igreja, num de seus pilares mais
solidos, na medida em que o esforgo regaliano passava por maior independén-
cia em relagdo a Sé Apostdlica, e, pois, conflito com o clero. A questdo dos
limites na América envolvia de novo os inacianos, bem como a reforma do
ensino teria de contar com a oposi¢@o desses religiosos. Acumulavam-se, pois,
sobre os jesuitas, os motivos de confronto com o programa ilustrado em Portu-
gal; daf a tenacidade com que Pombal levou até o fim da contenda, néo se res-
tringindo a expulsa-los de Portugal, levando a pressdo aos outros reinos (Espa-
nha, Franca), até a extin¢do final da ordem, enfim arrancada ao papa Clemente
XIV. Tanta perseveranca levaria ao juizo de Licio de Azevedo: “Toda a acgio
pombaliana € conseqii€ncia de seu 6dio antijesuitico”.

Paralela ou sucessivamente, procedia-se a reforma da Inquisi¢@o, que perdia
toda veleidade de autonomia, tornando-se um tribunal régio; anulava-se a dife-
renca entre cristdos novos e velhos, retirando ao tribunal a clientela potencial,
que ele permanentemente vinha alimentando. Terminava a perseguic@o secular
aos descendentes dos judeus; com isso removia-se um dos 6bices a mobiliza¢ao
de capitais para o esforco de modernizagdo econdmica. A ativagido da producio
colonial, incentivando as velhas culturas, introduzindo novas; a acentuacgio da
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exploragio das colonias por meio das companhias de comércio (com o que se
visava também a aliviar a dependéncia econdmica da Inglaterra), e sobretudo a
politica industrialista conduzida com indiscutivel vigor — sdo os aspectos mais
salientes da politica econdmica do “consulado”. Politica ji se v& de cunho emi-
nentemente mercantilista, pois, como se mostrou exaustivamente Francisco Fal-
con, o “pombalismo” foi esta simbiose de mercantilismo com ilustracdo. Na
articulacdo de um e outro — mercantilismo e ilustra¢do —, situam-se as reformas
racionalizadoras da administracdo geral, mas especialmente da gestio econo-
mica, com o Erdrio Régio, e a iniciativa absolutamente pioneira da Aula do
Comércio. Completava o quadro, apenas nos seus pontos cimeiros, as reformas
do ensino em todos os niveis, culminando com a reforma da Universidade.

Toda essa furia reformadora, que atravessa os 27 anos do “consulado”, coin-
cidindo com o reinado de José I contrariava interesses, criava outros, provocava
resisténcias, que eram sufocadas no estilo da época, isto €, consideradas escér-
nios a Razdo — a Boa razdo, como dizia uma lei de reforma judicidria. Um cro-
nista panegirista, Ferraz Gramoza®, registraria para a posteridade o caso de um
membro do conselho despedido por ser considerado literalmente insano, uma
vez que costumava dissentir das opinides do ministro. Como se vé, tem tradi¢cio
histérica esse método de povoar de dissidentes os manicomios. Locupletadas as
prisoes, agravadas as tensoes, tudo havia de explodir ao ser retirado o escudo do
poder, isto é, com a morte do rei. Abertas as masmorras, foi “uma espécie de res-
surreicdo dos mortos” narra o embaixador espanhol, conde de Almodovar. Era a
“viradeira”, a vindita; alijado, processado, perseguido, o velho ministro, octo-
gendrio, terminaria seus dias longe da corte, redigindo interminaveis defesas
quem sabe, dando gracas a Deus por ter escapado a pena de morte.

Terminava o “consulado” e comegavam as polémicas, pois se 0 persona-
gem — Pombal — saia de cena, o pombalismo mantinha-se na ribalta. As refor-
mas eram, na sua dimensdo mais profunda, irreversiveis. E se olharmos para
além dessas mudancas conjunturais (“viradeira”) — pequenos retoques, alguns
recuos, a que tanto se apegaram muitos historiadores —, o periodo que se seguiu
apresenta-se, antes, como um desdobramento do que uma negacdo do reinado
de José I e da administragdo do marqués de Pombal. Assim, as polémicas eram
inevitdveis; o préprio Pombal encarregava-se de, em vdrias ocasides, promo-
ver, sua versdo do presente e do passado (exemplo tipico, a famosa Deducdo
cronologica, 1768), e proibira versdes divergentes.

Levantadas as censuras, instalava-se o debate; e prolongar-se-iam tempos
afora na obra dos historiadores.
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A COMPANHIA GERAL DA AGRICULTURA
DAS VINHAS DO ALTO DOURO NO CON-
TEXTO DAS PRATICAS MERCANTILISTAS
E ILUSTRADAS DA EPOCA POMBALINA

Francisco Calazans Falcon

INTRODUCAO

Epoca Pombalina! E assim que em geral se denomina o perfodo histérico cor-
respondente, a0 mesmo tempo, ao reinado de D. José I (1750-1777) e ao exercicio
do poder autoritério por parte do Secretdrio de Estado Sebastido José de Carvalho
e Melo, depois Conde de Oeiras e marqués de Pombal (1699-1782). A respeito
desta época como um todo tentamos nds, hd muitos anos, analisar suas caracteris-
ticas e evidenciar, como um de seus tracos mais marcantes, a articulagio talvez sui
generis entre as idéias e praticas mercantilistas e as de cardter ilustrado!'. Em que
pesem as novas orientagdes historiograficas desenvolvidas desde entdo, assim
como a grande quantidade de textos produzidos acerca de aspectos bastante espe-
cificos do periodo pombalino, acreditamos que nossas conclusdes permanecem
validas em suas grandes linhas e sera deste grande desenho que vamos partir agora.

Pretendemos aqui, ao longo da intervengdo que se segue, sublinhar de
maneira resumida algumas das caracteristicas da fundacio, organizagio e fun-
cionamento da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, em
1756, que nos permitem situd-la no ambito das articulagdes entre mercanti-
lismo e Ilustragdo acima mencionadas. Para tanto, dividimos a nossa exposi¢ao
nos seguintes topicos:

1. Circunstancias econdmicas e politicas da criacdo da Companhia e algu-
mas das reagdes suscitadas por essa nova empresa;

2. Caracteristicas principais da Companhia como empresa monopolista;

3. Relagdes entre a Companhia e o processo de implementagao e funcionamento
de algumas das reformas ilustradas nas esferas metropolitana e colonial.

Como prélogo a abordagem do nosso tema, pensamos que cabe perfeita-
mente aqui indicar em suas linhas gerais o contexto histérico em cujo bojo se
insere a propria fundacdo da Companhia. Trata-se, assim, de recapitular um
pouco das caracteristicas estruturais e conjunturais da economia de Portugal e
seus dominios em meados do século XVIII, bem como da situacdo politica de
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entdo, a fim de que seja possivel avaliar-se o papel da politica de fomento a pro-
ducdo metropolitana — um dos principios das idéias e praticas mercantilistas.

Logo nos primeiros anos do reinado de D. José I, tornou-se evidente a
ope¢do por uma politica econdmica mercantilista de tipo cldssico, o que signifi-
cava, na préatica, favorecer a uma pequena quantidade de grandes comerciantes
e contratadores através da institui¢do de empresas monopolistas e privilegiadas
no comércio e na industria em estreita associacdo com o aparelho de Estado.
Seu custo inevitavel seria a redugio dos campos de atividade e perspectivas de
lucro de todos os excluidos de tais praticas restritivas, nacionais e estrangeiros
(entre estes, com destaque, 0s comerciantes ingleses ).

Embora haja algumas divergéncias entre os historiadores a propdsito da
situacdo econdmica por volta de 1750 — uma séria crise estrutural ou tdo s6 os
efeitos imediatos de uma crise conjuntural associada ao declinio dos réditos fis-
cais, na metrépole e na América portuguesa, o fato € que na década de 1750
foram implementadas algumas das principais medidas de cardter mercantilista da
governacdo pombalina: contra o setor antimonopolista da burguesia mercantil foi
criada a Junta de Homens de Negocio para solicitar o Bem Comum do Comér-
cio3, enquanto a politica comercial e colonial se traduz entdo, entre outros itens,
na fundagio das companhias de comércio coloniais, claramente monopolisticas.

Em outro dos campos da pratica mercantilista, o fomento a producio
metropolitana, a criagio da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do
Alto Douro vinha em socorro de uma atividade francamente em crise, sobre-
tudo entre 1750 e 1755, e, simultaneamente, pretendia criar condi¢des capazes
de equilibrar em territdrio metropolitano o cultivo da vinha com o dos cereais
tdo necessarios ao consumo interno, sobretudo nas areas urbanas.

A partir de pontos de vista bem diferentes, Macedo e Castro minimizam a
importancia da criacdo da Companhia, pois, para o primeiro, ndo significou
nenhuma transformac@o estrutural ja que os principais beneficidrios foram os de
sempre — os grandes proprietdrios rurais —, enquanto o segundo sublinha a ausén-
cia de preocupagdes propriamente agrdrias no processo*. De nossa parte, porém,
cumpre notar como uma das peculiaridades da Companhia das Vinhas do Alto
Douro, a tentativa de associar num dnico empreendimento a defesa dos interesses
dos produtores de vinho — sobretudo os grandes proprietdrios de terras —e 0 mono-
polio das exportacdes do Porto, as custas do deslocamento dos comissarios ingleses.

A FUNDACAO DA COMPANHIA GERAL DA AGRICULTURA DAS
VINHAS DO ALTO DOURO - CONTEXTO HISTORICO, CARACTE-
RISTICAS ORGANIZACIONAIS, REACOES HOSTIS

A fundacao

O sistema geral que presidiu a funda¢do da Companhia Geral da Agricul-
tura das Vinhas do Alto Douro, em 10 de Setembro de 1756, é praticamente o
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mesmo que precedeu a criacdo de outras companhias mercantis na mesma
época: uma solicitacdo dos interessados, no caso os grandes proprietdrios do
Douro e de alguns dos comerciantes importantes do Porto®, alegando a exis-
téncia de uma situagdo de calamidade caracterizada por diversos sintomas:
queda dos pregos e declinio das exporta¢des, multiplicacdo de formas de con-
corréncia desleal, adulteragdes dos vinhos por pequenos produtores e tabernei-
ros sem escrupulos. Dai, a necessidade de uma providéncia salvadora e enér-
gica: formar uma companhia, dotada de amplos privilégios, a comecar pelo
controle monopolista sobre as condi¢des de producdo, transporte e exportacio
dos vinhos. Os cabedais dos préprios solicitantes e o amparo régio assegura-
riam entdo a viabilidade do empreendimento.

Nos meses que se seguiram, conforme se tornava realidade a instituicao da
Companhia, sucederam-se providéncias para prové-la de capital, e procedeu-se
a demarcagdo da regido dos vinhos reputados de primeira e segunda qualida-
des, completando-se seu capital em novembro de 1757°.

Dos muitos objetivos visados com a criagdo da CGAVAD, ha trés mais rele-
vantes mencionados por Ribeiro da Silva’: pdr cobro a crise que a viticultura
do Douro vinha sofrendo desde 1740 e sobretudo a partir de 1750, ja denun-
ciada por lavradores do Douro e pelos comerciantes do Porto; atenuar, ou con-
trolar, as acdes da Feitoria britdnica do Porto em relacdo ao comércio externo
dos vinhos da regido; assegurar a qualidade do vinho do Porto, através da fixa-
cdo da regido demarcada e do combate sem tréguas as prdticas de adulteragio
do produto, quer pelos pequenos agricultores, quer pelos taberneiros.

Dentre os privilégios que deveriam garantir o éxito da Companhia, ocupa-
vam posicdo de destaque os monopdlios — da venda do vinho de consumo cor-
rente na cidade do Porto e seus arredores; da exportagdo de vinhos, aguarden-
tes e vinagres para o Brasil — e o exclusivo do fabrico e comercializa¢do da
aguardente no Minho, Beira e Tras-os-Montes.

Pelos seus estatutos, a Companbhia era dirigida por uma Administrac¢@o for-
mada por um presidente, ou provedor, doze deputados (depois reduzidos a 7),
um secretdrio e seis conselheiros. Qualquer portugués, ou naturalizado portu-
gués, que vivesse no Porto ou no Douro e investisse 10 mil cruzados ou mais
na Companbhia, podia ser eleito provedor ou deputado. A primeira administra-
cdo foi nomeada pelo Rei, com mandato de trés anos. A partir dai, os acionis-
tas que tivessem investido mais de 3 mil cruzados elegeriam seus administra-
dores por periodos de dois anos. A Companhia tinha um Juiz Conservador com
autoridade para julgar todos os casos com ela relacionados ou com os seus
dirigentes®.

O capital inicial da Companhia foi de 1 200 000 cruzados, repartido em
1200 agdes de 400 000 réis cada uma. Logo de inicio, ela deveria apoiar os
lavradores mais necessitados do Douro, com empréstimos a juros de 3% ao
ano, em valores garantidos pela metade dos vinhos habitualmente colhidos’.
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Reacoes

A retdrica que caracteriza os documentos diretamente ligados a criacdo da
Companhia tem como tdnica a exaltagdo dos esfor¢os dos agricultores hones-
tos e dos homens bons do comércio do Porto. Criava-se assim a ilusdo de que
se estava apenas a por em pratica medidas por todos desejadas hd bastante
tempo em favor dos interesses do bem comum dos povos da cidade do Porto e
da regidao do Douro. No entanto, basta que se analisem as caracteristicas e os
objetivos econdmicos da Instituicdo criada em 1756, situando-os no seu res-
pectivo contexto espaco-temporal, para que se evidencie a presenca de fortes
interesses socioeconémicos contrariados pela Companhia como possiveis
focos de reacdes adversas.

Ao tratar de tais reacgdes, a historiografia privilegia dois tipos principais de
protestos: os chamados motins do Porto, de 1757, e a longa série de reclama-
¢des e manobras diplométicas inglesas, desde 1756 até a década de 1770.

Os motins do Porto, ou, segundo outros, o Povo revoltado

Logo apds sua criacdo, a Companhia suscitou o descontentamento dos
comissdrios ingleses assim como dos pequenos comerciantes portugueses — 0s
taberneiros fi estabelecidos no Porto. No dia 23 de Fevereiro de 1757 elemen-
tos populares percorreram a cidade bradando contra a Companhia, tomaram de
assalto a mansdo de Belleza de Andrade saqueando-lhe os arquivos e des-
truindo-lhe livros e méveis depois de terem obrigado Bernardo Duarte de
Figueiredo, juiz administrador da Companbhia, a conceder a liberdade de com-
prar e vender vinho. Os gritos de “Aqui do povo! Morra a Companhia!* trans-
formaram a arruagca em motim politico, do ponto de vista do governo, abrindo-
-se entdo devassa rigorosa, na qual muitos foram arrolados ou por agdo ou por
omissdo, em Alcada presidida por Jodo Pacheco Pereira de Vasconcelos e na
qual notabilizou-se, por suas prevaricacdes, o escrivdo José de Mascarenhas
Pacheco. “Desafio a autoridade monarquica“ e “rebelido insuflada pelos jesui-
tas” foram as principais acusacdes contra os envolvidos, dos quais 26 foram
condenados 4 morte, sendo 17 deles executados!?.

Dentre os estudos historicos sobre os motins do Porto, merecem ser men-
cionados aqui pelo menos trés: os de Jodo Lucio de Azevedo, Francisco Ribeiro
da Silva, e Fernando de Sousa.

A narrativa de Jodo Lucio, apesar de bastante breve, revela com muita clareza
o0s objetivos menos explicitos de seu autor: demonstrar, a partir da distancia consi-
derdvel entre as acdes dos amotinados e a ferocidade da repressdo, o espirito auto-
ritdrio de Carvalho a quem toda oposi¢do irritava e para o qual a rebelido consti-
tufa um crime nefando. Tal despropor¢io entre as dimensdes dos motins e o apa-
rato e procedimentos da puni¢io ndo deixa de ser também sugerida por Maxwell,

embora em termos menos candentes que aqueles utilizados por Jodo Lucio!!.
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Em anos bem mais recentes, encontramos a publica¢do de dois trabalhos
dos mais sérios acerca dos motins de 1757: “Os motins do Porto de 1757
(Novas Perspectivas)”, de Francisco Ribeiro da Silva; “O Marqués de Pombal
e as conturbadas origens da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do
Alto Douro (1756-1757), de Fernando de Sousa. Trata-se de dois textos elabo-
rados com seriedade a partir de fontes documentais originais, inclusive da pré-
pria Companhia, e que permitem ao leitor compreender melhor nio s6 o con-
texto histérico dos motins como sobretudo a sua insercdo politica e social e sig-

nificacdo econdmica'?.

As reacoes inglesas — as tradicionais ambigiiidades das relacoes anglo-
-lusas

H4 pouco mais de um ano, em Diamantina, realizamos uma conferéncia, a
seguir ampliada e publicada na revista Nova Economia sob o titulo: O império
luso-brasileiro e a questdo da dependéncia inglesa — um estudo de caso:a poli-
tica mercantilista durante a época pombalina, e a sombra do Tratado de
Methuen'3. Nesse trabalho analisamos, a partir dos documentos por nés pes-
quisados na Se¢ao Pombalina da Biblioteca Nacional de Lisboa, a trajetdria das
idéias politico-econémicas de Carvalho e Melo, desde a época de sua estada em
Londres (1738-1742) até aquela correspondente a sua queda e exilio em Pom-
bal (1777-1782). Embora ndo tivéssemos a questdo dos protestos ingleses con-
traa CGAVAD como objeto principal de nosso trabalho, € evidente que encon-
tramos inimeras referéncias a tal questdo no corpo da documentag@o mais geral
sobre as relacdes entre o governo portugués (Pombal) e comerciantes e autori-
dades inglesas, nas quais se evidencia o quanto aquela iniciativa pombalina
irritou a comunidade de mercadores ingleses no Porto e em Lisboa, e como os
mesmos pressionaram junto ao governo inglés no sentido deste tomar uma
posicdo mais enérgica em defesa dos interesses mercantis britdnicos compro-
metidos pelas praticas monopolisticas da Companhia.

Em comunicacdo que apresentou ao Congresso “O Marqués de Pombal e a
Sua Epoca“, em 1999, intitulada Pombal e os ingleses (Incidéncias econémi-
cas e relagcdes internacionais), Francisco Ribeiro da Silva analisou com rigor e
mintcia documental a sucessao de a¢des empreendidas pelos ingleses em opo-
sicdo a fundagdo da CGAVAD: protestos dos comerciantes, panfletos, idas a
Lisboa, vinda de enviados extraordindrios designados pelo governo inglés,
entre outras. Talvez um dos aspectos principais desse trabalho venha a ser exa-
tamente o de evidenciar mais uma vez o sem sentido de alguns lugares comuns
historiograficos que pretendem explicar de forma simplista a complexidade das
relacdes politico-econdmicas anglo-lusas tdosomente em fun¢@o do Tratado de
Methwen!4.
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CARACTERiSTICAS PRINCIPAIS DA HISTORIA DA COMPANHIA
AO LONGO DA EPOCA POMBALINA

Segundo Jorge Macedo, além da justificacdo dada para a criagdo da CGA-
VAD, acima mencionada, outra causa se afigura de bem maior peso e impor-
tancia. “Pelos seus estatutos e pelos alvaras amplificadores que se lhe seguiram
a Companhia da Agricultura dos Vinhos do Alto Douro deve ser considerada
como uma companhia de prote¢do comercial, para defesa de um tipo de vinho
— 0 vinho do Douro — em face da concorréncia que lhe era feita com outros
vinhos portugueses®. A regido e os seus vinicultores estavam ameacados de
perder a preponderancia econdmica no mercado de vinhos!>. O Estado absolu-
tista intervinha assim em defesa do produtor tradicional contra os novos con-
correntes encorajados na producdo pelo tratado de Methwen e pela existéncia
de fontes coloniais de consumo.

Com o passar do tempo, beneficiaram-se principalmente seus diretores,
deputados e acionistas majoritdrios. Em 1776 a Companhia teve prorrogados
por mais 20 anos seu prazo de vigéncia, acrescidos de novas vantagens'®.
Durante todo o tempo de suas atividades monopolisticas, a Companhia enfren-
tou varios tipos de problemas, principalmente trés considerados mais graves: a
resisténcia dos comissdrios ingleses a obrigacdo de s6 poderem comprar os
vinhos de exportacdo nos armazéns da Companhia; as reagdes dos principais
comerciantes do Porto; e as hostilidades dos pequenos agricultores, desconten-
tes com os precos fixados pela Companhia e persistentes nas suas tentativas de
adulterar a qualidade dos vinhos em busca de maiores lucros!”.

Ao analisar o funcionamento da Companhia, Schneider sublinha o fato de
que “o seu verdadeiro fim e a forma como funcionou foram sempre diferentes
daquilo que indicavam os estatutos”. Ela funcionou sempre de modo a proteger
os grandes proprietdrios do Douro mas esteve por muito tempo as voltas com
a oposicdo dos grandes comerciantes do Porto que se sentiam prejudicados nos
seus negdcios e empreenderam diversas acdes mercantis e financeiras contra os
interesses da Companhia, pelo menos até 176118,

A Companhia teve também outras funcdes, ndo previstas em seus estatutos,
como agéncia administrativa do Governo de Lisboa e agéncia recebedora de
impostos, sobretudo responsavel pela simplificacdo da forma de recepc¢io das
taxas sobre os vinhos Para fazer do vinho do Porto o principal vinho de expor-
tacdo portugués ela teve que desencorajar a producio de outros tipos de vinhos
contando para isto com diversas medidas decretadas por Pombal!®.

A Companhia pds em prética diversas medidas em beneficio dos pequenos
agricultores, inclusive uma politica de concessdo de financiamentos a juros bai-
x0s. Indagam os historiadores, hd muito, se a Companhia deu lucro. De acordo
com nossas pesquisas, pensamos que a resposta ¢ afirmativa?, embora opinido
diferente tenha Schneider, a qual questiona os livros da Companhia que indi-
cam lucros anuais razodveis, pois, afirma nao h4 qualquer prova de que a Com-
panhia pagou dividendos regulares “se bem que ndo tenhamos também prova
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em contrario“?!. O fato é que a histéria da Companhia em termos aciondrios é

das mais complicadas, pois, se 1771 ela se declarava disposta a comprar suas
acgoes pelo preco de mercado e, em 1772, pagava dividendos de 7,5%, aumen-
tados para 8,25% em 1775%%. Ha versdes segundo as quais somente os acionis-
tas poderosos recebiam dividendos, bem como evidéncias de grandes dificul-
dades em conseguir acionistas, salvo aqueles que foram funciondrios da Com-
panhia e conseguiram assim obter grandes lucros?3.

Apesar das dificuldades financeiras, a Companhia teve um enorme sucesso
ao conseguir melhorar a qualidade do vinho do Porto, com a criagdo de uma
zona demarcada para a produc@o das uvas do vinho do Porto, além de estabe-
lecer e controlar diversas normas da produ¢ido do vinho do Porto com o obje-
tivo de torni-lo um vinho fino largamente consumido pelas classes inglesas
mais elevadas. _

Os estudos mais conhecidos acerca da historia da CGAVAD, apesar de dis-
crepancias quanto as avaliacdes dos seus resultados, permitem perceber-se que
o sentido mais geral de sua cria¢do e funcionamento foi o de aplicar a produ-
¢do e comercializa¢do dos vinhos do Porto principios mais ou menos idénticos
aos aplicados a empresas semelhantes: estabelecer e defender energicamente o
monopolio sobre a produgido e sua comercializacdo vigiando a qualidade e o
volume da produgio, controlar a comercializa¢do interna e externa, assegurar
precos compativeis com os investimentos mas também com a amplia¢do de

mercados?*.

AS FUNCOES ATRIBUIDAS A COMPANHIA RELACIONADAS
COM ALGUMAS DAS REFORMAS ILUSTRADAS

A reforma dos estudos menores foi iniciada pelo Alvara de 28 de Junho de
1758, o qual aboliu as escolas jesuiticas e nas estabeleceu nas Aulas e Estudos
das Letras uma Geral Reforma. Toda uma série de providéncias foram tomadas
entdo pelo Diretor Geral dos Estudos, nomeado em 9 de Julho do mesmo ano,
D.Tomas de Almeida. Pretendia-se entdo suprir as necessidades quantitativas do
ensino em termos de escolas e professores, elevar sua qualidade, modernizando-
-0, isto €, secularizando-o Havia também a intencdo de reduzir a duragiio geral
dos estudos, simplificando-os, particularmente quanto a aprendizagem do latim.

Até o final dos anos 60 os avancos foram muito desiguais, insuficientes
mesmo, A rigor, os esfor¢os dispersavam-se, ndo se atingindo senio uma
pequena parcela dos objetivos fixados, salvo algumas poucas excegoes.

Entre os principios universais e as metas esclarecidas surgiram quase sem-
pre os desacertos produzidos pelos recursos humanos e materiais insuficientes.
Houve uma grande despropor¢ao entre os fins visados e os meios disponiveis.
O objetivo de fazer muitas coisas e com rapidez esbarrava na inexisténcia dos
recursos humanos, materiais e organizacionais mais necessdrios. Mestres para
as novas escolas ndo existiam em quantidade nem com formagido adequadas.
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Nao havia como satisfazer a contento as necessidades de professores laicos
para todas as aulas e colégios. Faltavam também os recursos materiais — insta-
lagdes fisicas, livros, material escolar. Faltavam principalmente os meios finan-
ceiros para o pagamento dos novos mestres, aluguel de salas ou prédios, aqui-
sicdo de livros.

Nos comegos da década de 1770, os contratempos experimentados pela
reforma levaram a governagdo pombalina a relanca-la. Para esse recomeco, ou
“segunda fase das reformas *“, Pombal resolveu substituir de fato D. Tom4s de
Almeida por frei Manuel do Cendculo Vilas Boas. A Dire¢do Geral dos Estu-
dos foi suprimida enquanto organismo auténomo e a gestdo das escolas con-
fiada a Real Mesa Censéria, presidida, desde 16 de marco de 1770, por frei
Manuel do Cenéculo. O alvard de 4 de Junho de 1771 encerrou a missdo de D.
Tomés de Almeida que, em 1 de Julho de 1771 teve que entregar todos os
papéis de sua administragio 4 Real Mesa Censéria2’. E verdade que a Real
Mesa Censoria ndo partia do zero, mesmo no caso das escolas elementares, e a
criagio dos novos estabelecimentos ndo constituia uma criagio ex nihilo. As
escolas existentes, a Real Mesa Censoéria planejou acrescentar 440 postos de
mestres de ler (s6 em Portugal), pagos pela Coroa®. Na realidade, o decreto
real que criou o sistema dirigido pelo Estado previa 526 postos de instrutor e
358 de professores (de latim, grego, retdrica e filosofia)?”.

Desta vez, a questdao dos recursos financeiros nao ficou em segundo plano.
O Subsidio Literario, criado em 10 de Novembro de 1772, através de “Carta de
Lei abolindo as taxas até agora cobradas para se aplicar aos Mestres de Ler e
estabelecendo em seu lugar novas taxas sobre vinho e aguardente®®, deveria
prover as somas necessdrias ao pagamento das despesas previstas pela Real
Mesa Censoria.

Desde sua formagdo, a Companhia da Agricultura das Vinhas do Alto
Douro foi aos poucos, de acordo com instrugdes do proprio Pombal, ampliando
suas atividades em termos de fiscaliza¢do da produgio e arrecadacio das diver-
sas receitas de toda a regido vinicola a ela subordinada. A nova taxa lancada em
1772 para pagar a educagido publica em Portugal e nas Coldnias, que ficaria
conhecida como subsidio literdrio, incidia sobre o vinho, aguardente e o vina-
gre na metrépole, sobre a carne e aguardente no Brasil e Africa, e sobre a
aguardente nas colOnias asidticas. Em Lisboa, a Contadoria das taxas do vinho
recebia o subsidio literdrio, ao passo que no resto do pais, exceto no Douro,
eram os funciondrios do governo e os juizes de fora que o recebiam. Devido a
eficiéncia dos métodos da Companhia, o Alto Douro subsidiou 20,8% da taxa
de educacdo coletada em todo o pais. Assinale-se que Lisboa, com uma popu-
lagdo bem maior, contribuiu apenas com 2,8% da totalidade, o que ndo signi-
fica que o Porto e a regido do Douro em geral tivessem um nimero significa-
tivo de escolas primarias®.

As receitas do imposto literdrio foram considerdveis, com entradas anuais
girando em torno de 92 303$191 réis entre 1774 e 1793 e despesas em torno de
88 520$294 réis no mesmo periodo. Das receitas, 83 por cento originavam-se
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do préprio Portugal. Havia uma enorme disparidade entre a contribui¢io das
provincias do Norte e a destina¢do das despesas mais concentradas no Sul, ou
entre a parte que cabia as dreas rurais na receita e aquela destinada as areas
urbanas.

Apesar da eficiéncia fiscal demonstrada pela Companhia nas 4reas sob sua
jurisdi¢do, ou mesmo, se assim preferirmos, da capacidade fiscal do sistema
como um todo, o financiamento educacional continuou deixando muito a dese-
jar, quer em relagdo aos saldrios dos professores, quer em relacdo aos demais
aspectos pedagdgicos. Os saldrios dos mestres de ler eram muito baixos € no
nivel dos professores de disciplinas como gramadtica latina, retérica, grego e
filosofia havia grandes disparidades locais e regionais. Se problemas havia na
metrépole, bem maiores eram eles no além-mar. Segundo Carrato “também no
Brasil a Administragcdo Regia sangrava, com estorno para outros fins, as verbas
arrecadadas do subsidio, e o que era pior, ndo cuidava seriamente dessa arre-
cadacg@o tdo necessdria ““. Luis dos Santos Vilhena, o professor régio soteropo-
litano do ultimo quartel do século XVIII, denuncia as autoridades coloniais da
Bahia de ndo cobrarem com exacio o subsidio literdrio®®. O professor Jacques
Marcadé analisou atentamente o processo de distribuicdo dos mestres de ler
nomeados pela Real Mesa Censoria, em 1772 tendo em vista a sua relacdo com
a populagio das provincias, assim como a dos professores de estudos maiores,
assinalando seus diferentes ritmos e quantidades de um lugar para outro. Igual-
mente importante, ainda, € o estudo do mesmo historiador sobre o fato de que
o financiamento previsto nem sempre foi de fato assegurado’!.

Em artigo que escrevemos hd alguns anos, publicado em 1992, tentamos
analisar a questdo das reformas pombalinas e a educagido no Brasil, enfocando
principalmente “As reformas pombalinas e seu impacto sobre a coldnia®. Ali,
tal como em outros textos a respeito da historia das idéias e das praticas ilus-
tradas na América portuguesa, inserimos uma indaga¢do ndo muito comum
entre os historiadores que se debrucaram sobre aquela questdo do verdadeiro
impacto do reformismo ilustrado sobre as sociedades coloniais — a natureza da
recepcio dispensada a tais idéias e praticas pelos proprios colonos>2.

Agora, ao nos referirmos ao papel destacado da Companhia no processo de
arrecadacdo do subsidio literario, bem como os esforcos de Frei Manuel do
Cenaculo a frenteda Real Mesa Censoéria, ndo podemos deixar de mencionar o
fato de que a cobranga ou a ampliacio das taxas estabelecidas para alguns dos
principais produtos do comercio colonial, fazendo pesar sobre os ombros dos
proprios colonos o custeio da implementagio das reformas iluminadas, no todo
ou em parte, constitui uma especie de ironia que vem reforcar as nosas duvidas
sobre o sentido atribuido, na colonia, aos discursos do reformismo ilustrado.

Logo apés a morte do rei D. José, em 1777, 0 marqués de Pombal solicitou
e obteve de D. Maria I a dispensa de seus servicos, no dia 4 de margo, reco-
lhendo-se a sua propriedade em Pombal. Diante dos ataques que lhe foram diri-
gidos, preocupou-se o marqués em defender-se e a sua governagdo em longos
textos: as “Apologias®, em resposta a acusacdes bastante pontuais, nas quais
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expde também suas principais idéias e a visdo que tinha entdo de suas grandes
realizacdes; as “Inspecdes” que sdo na verdade relatdrios e balangos em que se
contém sua perspectiva sobre o que fora realizado em termos de politica e eco-
nomia do “Estado®. Se no caso das Inspecdes, a importancia da CGAVAD apa-
rece incluida na 4.2 Inspecdo. Sobre o comércio nacional, no grupo das Apolo-
gias existe uma, a 10.2, “Contendo outro igual compendio da Fundag¢éo e Pro-
gressos da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro*33.

Claro estd que os textos escritos por Pombal, ndo s6 em funcio das cir-
cunstancias que levaram o marqués a redigi-los, mas, principalmente, por cons-
tituirem uma defesa intransigente de tudo que se fizera durante o reinado de D.
José, ndo poderiam sendo justificar os principais empreendimentos econdmicos
do periodo, af incluidas as companhias de comércio e, em particular, a Compa-
nhia do Alto Douro e a Junta do Comércio. Todavia, ndo deixam de ser signi-
ficativas duas ordens de fatos:

1 — O longo periodo de vida da Companhia ap6s 1777, primeiramente até
1834 e, a partir de entdo até os dias atuais;
2 — A pouca atengdo contra ela despertada entre os criticos da politica pom-

balina, como se pode verificar, por exemplo, no livro de Carvalhdo

Santos — Literatura e Politica. Pombalismo e Antipombalismo*.
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“VIVA EL-REI! VIVA O POVO!
MORRA A COMPANHIA!”
(O LADO SOMBRIO DA INSTITUICAO
POMBALINA)

Francisco Ribeiro
da Silva

“Viva el-rei! Viva o povo! Morra a Companhia”! Estas palavras foram
repetidamente proclamadas em algumas ruas do Porto na manha do dia 23 de
Fevereiro de 1757, constituindo palavra de ordem da primeira grande manifes-
tacdo da plebe contra a criacdo da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas
do Alto Douro, manifestacdao que a violéncia das ameacas verbais da multiddo
em furia, os relatérios pouco serenos imediatamente enviados para Lisboa e,
sobretudo, a conjuntura politica transformaram num motim tremendo que o
Poder politico vigente obrigou o Tribunal a classificar como crime de lesa-
majestade.

Passadas quase trés semanas desse primeiro levante, no dia 15 de Marco a
noite, na altura da chegada ao Porto da algada judicial nomeada pelo Rei para
indagar e punir os responsaveis pelos acontecimentos anteriores, sucedeu uma
segunda tentativa de manifestacdo, desta vez liderada por um clérigo cujo
brado de revolta foi diferente: “Aqui do povo! Viva o povo! Viva a léria!”. Este
segundo motim ndo chegou a ter expressao porque a pronta intervencdo dos
Dragdes de Aveiro, que acompanhavam e protegiam o Presidente da Alcgada,
fez abortar o tumulto a nascenga. O que nio obstou a que o dito Presidente da
Algada, Desembargador Jodo Pacheco Pereira, tivesse relatado os aconteci-
mentos com palavras intencionalmente gravosas que nao poderiam suscitar na
Corte sendo indignagdo contra os do Porto e vontade de mostrar exemplar-
mente como se puniam os que ousavam afrontar os decretos régios.

Afinal o que € que foi tremendo no chamado Motim da Companhia? Nao
foram seguramente os tumultos em si mesmos. E certo que houve tiros, pedra-
das, alarido, insultos (ndo contra o Rei), ameacas de incendiar a casa do juiz do
povo que se recusava a participar, alegando doenca! bem como a do Provedor
da Companhia Luis Beleza de Andrade, defenestracdo do mobilidrio da casa do
mesmo Provedor, talvez alguma coaccdo sobre o representante miximo do
Poder que era o Chanceler da Relacdo em exercicio. Mas o que verdadeira-
mente me parece tremendo neste episddio €, em primeiro lugar, a extrema des-
proporcdo entre o “crime” e o castigo e em segundo lugar as circunstiancias
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bérbaras da aplicagdo do castigo. Comparado com o motim de Esquilacce?,
desencadeado na mesma época em Madrid, este ndo passa de uma brincadeira.
No entanto, houve aqui 26 condenagdes a morte, para além de outras puni¢des
severissimas e da humilhacio inaudita imposta pelo poder despético da capital
a segunda cidade do pafs, que era também cabeca das trés Provincias do Norte.

Como quer que seja, € um facto indesmentivel que a plebe portuense rece-
beu muito mal a Companhia dos Vinhos. Importa ao meu propdsito, por isso,
reflectir sobre as circunstancias desse mal-estar radical e tentar perceber as
razdes da tenaz oposi¢do do povo “tripeiro”.

Assistindo-se presentemente a tantas e tao festivas comemoragdes, umas ja
iniciadas outras anunciadas, a propésito dos 250 anos da regido demarcada do
Douro, ndo pretendo com esta comunicac¢do ser uma espécie de advogado do
diabo e muito menos “diabolizar” a instituicdo, até porque, como ja escrevi,
pertenco ao nimero dos que entendem que, ndo deixando de colocar reservas
de principio a bondade dos monopdlios de qualquer espécie que sejam e em
qualquer época, o saldo da ac¢do da Companhia dos Vinhos, a0 menos durante
os primeiros 50 anos, teve aspectos muito positivos, tanto ao nivel da melhoria
das condi¢des do negdcio dos vinhos (haja em vista as estatisticas de exporta-
¢élo) como ao nivel da real influéncia politica da Junta Administrativa da Com-
panhia na vida da cidade (por exemplo, as institui¢des de ensino promovidas
no Porto pelas sucessivas Juntas — Aula de Ndutica, Aula de Debuxo e Dese-
nho, Academia Real da Marinha e Comércio da Cidade do Porto que depois se
converteu em Academia Politécnica do Porto).

Por outro lado, numa andlise mais fina, os objectivos principais que vém
declarados no intréito do diploma de 10 de Setembro de 1756, foram atingidos
em percentagem razoavel.

Que objectivos?

* Resolver o magno problema da “decadéncia da agricultura” duriense de
tal modo grave que os proveitos ndo cobriam as despesas da produgio do
vinho. A solugio preconizada era e foi o incremento do “comércio nacio-
nal e estrangeiro”;

* Contribuir para que a aflitiva pobreza do Douro e das suas gentes fosse
banida ou atenuada;

e Afastar para longe o espectro da adultera¢do dos vinhos os quais chega-
vam ao ponto de conterem “confei¢cdes nocivas a compleicdo humana”,
ou seja, prejudicavam a satde;

e Restituir a “reputacdo” desse “tdo importante e consideravel genero” que

era o vinho duriense3.

Tenho sustentado que havia outros objectivos menos claros mas percepti-
veis, que tinham a ver com o peso excessivo dos ingleses em todo o negdécio
dos vinhos do Douro, desde a produgdo ao comércio. Esbater a sua influéncia
e criar condi¢des para que os portugueses tirassem mais proveito de um pro-
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duto que lhes era natural, isso sim. Mas ndo vou ao ponto de admitir o que
muitos ingleses pensavam e diziam, isto €, que Sebastido José pretendia anular
ou expulsar os britdnicos do negdcio. Seria irrealista tal desejo quer por razdes
puramente econémicas quer por razdes de politica internacional. O vinho ndo
era apenas um produto comercial, entrava também como factor de peso nas
relacdes diplomdticas. Portugal ndo estava em condi¢des de voltar costas a
Inglaterra, como em breve a Guerra dos Sete Anos iria demonstrar.

Deu lucros a Companhia? As contas feitas por Susan Schneider fundamen-
tam legitimas ddvidas sobre o sucesso financeiro®. Mas, por outro lado, a sua
longevidade ndo seria possivel se ndo gerasse proveitos pelo menos para a
manter de pé. O que ndo aconteceu com outras Companhias pombalinas que
acabaram por socobrar.

Acabou-se com a pobreza no Douro? Houve quem sustentasse, por alturas
de 1780, que a Companhia tinha abolido a extrema miséria do Minho e de Trés-
-0s-Montes>. Mas acabar com a pobreza no Douro é outra coisa que nenhum
programa ainda conseguiu.

Resolveu de uma vez por todas a crise do Douro? Mas alguma vez o Douro
deixou de estar em crise?

Salvar o Douro € um slogan que ainda hd dias, precisamente no inicio das
comemoragdes foi proclamado pelo chefe do governo.

Por outro lado, parece indiscutivel que a Companhia logrou restituir ao
vinho fino de Cima Douro (leia-se vinho do Porto) a sua reputacdo.

Voltando a questdo colocada acima, sobre a quem agradou a criagdo da Com-
panhia, provavelmente encheu muita gente de satisfacdo, sobretudo os grandes
produtores que possuiam vinhas nas terras mais favoraveis, tal como foram hie-
rarquizadas pelo artigo XXXIII do decreto de institui¢do. Curiosamente alguns
parocos da regido duriense que responderam ao inquérito que deu origem, em
1758, ao Diciondrio Geogrdfico (vulgo, Memorias Paroquiais) elogiam a nova
instituicdo. Serd que essa opinido traduz os sentimentos do povo duriense? Tal-
vez. O que até € logico: se, como dizem testemunhos da época, 0 povo vivia em
impressionantes condi¢des de pobreza, o que quer que fosse feito para melhorar
a sua sorte, seria bem acolhido. Em sentido contrério, podera apontar, no entanto,
a grande devassa do Douro de 1771-1775, uma vez que ai se prova que os peque-
nos produtores, que eram a maioria, nio resistiram a tentacdo de fazer loteamen-
tos proibidos, desrespeitando assim os estatutos da Companhia®.

O Padre Rebelo da Costa na Descricdo da Cidade do Porto publicada em
1788, decorridos mais de 30 anos desde a sua fundacdo, ndo lhe poupa elogios:

“é, sem exageracdo, a base do principal comércio desta cidade, um dos maio-
res e mais fecundos ramos que o promove, e a grande alma que o anima, assim

na indistria como nos interesses gerais™’.

Por outro lado, teoricamente devia agradar a todos os que no Porto ou no
Douro vinham lamentando a ma qualidade do vinho que era posto no mercado.
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Mas na verdade ndo agradou a todos? A quem € que nao agradou?

Nao agradou aos mercadores ingleses e por arrastamento ao Foreign Office
de Londres. Mas sobre esses ndo me debrucarei aqui e agora. J4 o fiz ndo ha
muito® e repeti-lo-ei em trabalhos a sair em breve.

Nao agradou aos taberneiros do Porto. Porqué?

O predmbulo do alvara de criacdo da Companhia aponta o dedo acusador
aos ditos:

“porque tendo crescido o numero dos taberneiros da cidade do Porto a um
excesso extraordinario, e prohibido pelas Leys de V. Magestade, e Posturas da
Camera da mesma Cidade, e ndo podendo reduzirse a ordem aquella multidao;
succede que os ditos taverneiros adulterando, e corrompendo a pureza dos
vinhos naturaes com muitas confeicoens nocivas 4 complei¢do humana, arrui-
ndo com a reputagdo de hum tdo importante, e consideravel genero todo o
commercio delle, e até a natureza dos Vassallos de V. Magestade, que gastdao
os vinhos, que annualmente se vendem para o consumo da terra pelas maos
dos ditos taverneiros™®.

H4 aqui uma brusca mudanga de nivel, dificil de entender que, a meu ver, de
caso pensado e com intuitos estratégicos, culpa os taverneiros acima do que
estava ao alcance deles. Ou seja, os taverneiros dedicavam-se ao comércio
urbano, a venda a retalho. Admitamos que eram culpados das tais confeigdes
nocivas. Mas que tinha isso a ver com o abaixamento das exportagdes? Os ingle-
ses deixavam de comprar vinho do Douro sé porque nas tavernas do Porto se
falsificava o produto? Ou serd que o vinho que seguia para a Inglaterra também
sofria do mesmo mal? Mas nesse caso, ou os taverneiros eram os fornecedores
de vinhos aos mercadores ingleses (podem ter sido em alguns casos mas ndo na
generalidade) ou teria que se encontrar outro culpado das falsificagdes que nao
os taverneiros. E isso fez-se, como se infere da célebre polémica travada entre a
Feitoria Inglesa e os Comissarios Veteranos, que ndo vou retomar aqui'°.

Alias, o volume de venda dos taberneiros do Porto andaria a volta das 15.000
pipas por ano (pipas de 21 almudes) que, segundo indicacdes da Camara, era a
quantidade média consumida na cidade e arrabaldes por volta de 175711,

Curiosamente, passados 30 anos, o mito da culpa dos taberneiros havia
desaparecido. Atentemos no que a propdsito afirma o Padre Agostinho Rebelo
da Costa:

“O objecto deste estabelecimento foi restabelecer a reputacdo dos vinhos
produzidos nas costas do mesmo Douro, que o absoluto comércio dos ingleses
residentes nesta cidade tinha adulterado, com as perniciosissimas misturas que
nos armazéns da mesma cidade faziam, de vinhos inferiores e outros péssimos
ingredientes, a fim de aumentarem os seus particulares interesses em dano
conhecido, ndo s6 dos portugueses mas também da satide dos seus patricios.
Erros que os lavradores das sobreditas costas do Douro foram prontos em imi-
tar, para total destruicio sua”!2.
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Onde estdo aqui os taberneiros?

Nem se fala neles, mas quando trata de explicar quem fomentou o motim,
o Padre que se declara testemunha ocular das ocorréncias, coloca na frente
alguns taberneiros que se viram privados dos grandes lucros que tiravam de
suas multiplicadas tabernas. Mais a frente responsabiliza “quatro miseraveis
taberneiros™!3.

Quanto ao excesso de quantidade de taverneiros, € verdade que eram muito
numerosos. Provavelmente, para além do excesso no nimero, haveria ainda
razdes que o dedo acusador da moral puritana aproveitou e exagerou. Ou seja,
em algumas locandas, contrariando os acérddos seiscentistas, quem estava ao
balc@o a vender eram mulheres mogas, eventualmente permissivas a ditos bur-
lescos e a gestos mais livres. A acusagdo era ainda mais grave: que algumas
tavernas se haviam transformado em prostibulos, em antros de desordeiros e
em casas de jogo.

Mas eu pergunto: se a Companhia ndo pretendesse ficar, como ficou, com
o monopdlio de venda de vinho a retalho na cidade e trés léguas ao redor, mos-
traria tamanha preocupagdo com o nimero excessivo € com a moral? E quem
€ que pode garantir que os estabelecimentos geridos pela Companhia passaram
a ser escola de virtudes morais e civicas?

Mas falemos um pouco mais sobre o nimero de tavernas.

De acordo com o testemunho de Bartolomeu de Pancorbo e Frei Jodo de
Mansilha, em 1755-1756 existiriam no Porto e arrabaldes cerca de 1 000 taber-
nas. Um autor anénimo que escreveu em 1777, referindo-se ao ano de 1756,
contava 600'4. O caricter redondo das cifras propostas e a sua disparidade
pdem-nos de sobreaviso. Mas o Procurador do Concelho numa intervenc@o na
Camara em 18 de Junho de 1755 afirma que as ditas lojas eram “emfinitas”!3
em quantidade.

Mas o que € que passava na Europa contemporanea quanto a isso?

Em Paris, em 1710, existiam 5000 tabernas para 500 000 habitantes — o que
dava uma média de uma taberna para cada 100 moradores. Em Londres em
1735 apontam-se mais de 10 000 tabernas e bares para cerca de 675 000 resi-
dentes — o que resultava numa unidade por cada 60/70 habitantes. Em Bordéus
referem-se vérias centenas de tendas'®.

Se o Porto e arrabaldes em 1757 contasse 30 000 habitantes e se o cédlculo
de 600 tabernas fosse de aceitar, terfamos uma locanda por cada 50 habitantes
— 0 que nesse aspecto colocaria o Porto um pouco acima da média europeia.
Embora se trate de calculos faliveis (quer o nimero de habitantes quer o de
tabernas ndo sdo rigorosos, confirmam o excesso de que falava o Procurador da
Cidade.

A palavra “emfinitas” que usa o dito oficial pretende significar, a meu ver,
que, pelo seu nimero muito elevado, se tornara impossivel a fiscaliza¢do que
tradicionalmente era feita pelos dois Almotacés com a ajuda dos dois Procura-
dores dos mesteres. Isso percebe-se e aceita-se facilmente.

E preciso, por outro lado, ndo esquecer que no dia 1 de Novembro de 1755,
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Portugal inteiro foi violentamente sacudido por forte terramoto que muitos
interpretaram e exploraram como castigo de Deus pelos pecados dos homens.
Nesse contexto, era facil passar a mensagem de que as tabernas eram locais de
devassiddo moral e, por isso (pensariam muitos) quanto menos forem, melhor.

Ou seja, a decisdo de se diminuir substancialmente o nimero de tabernas,
se era odiada por muitos, colhia o aplauso de outros, entre os quais os cama-
ristas e alguns produtores.

E vinha ao encontro de legislac@o antiga que havia sido muitas vezes ultra-
passada mas ndo esquecida. Fora em 23 de Fevereiro de 1605, 150 anos antes,
que Filipe III a pedido dos oficiais camardarios e dos procuradores dos meste-
res, ordenara a Camara que estabelecesse um numerus clausus para tabernei-
ros da cidade, os quais, antes de mais nada, se obrigariam por juramento assi-
nado a respeitar os acérddos e posturas municipais € a nao enganar oS com-
pradores, sob pena de multa pesada acumulada com prisdo a reincidéncia e
com acoites publicos e banimento a terceira infrac¢do. Mas o alvard régio ndo
se limitava a essa disposicdo. Obrigava a que o preco do quartilho de vinho
fosse fixado pela Camara de 4 em 4 meses, ouvidos os produtores do Douro e
os mercadores do Porto.

Mas € errado o que vem escrito no artigo XXXII dos estatutos, onde se
pode ler que o alvard de 23 de Fevereiro de 1605 determinava o mdximo de 95
taverneiros. O que o alvara ordena é que a Camara fixe um nimero maximo.
Em 1606, por exemplo, o nimero estabelecido foi de 60, mas ndo foi total-
mente preenchido. Em 18 de Junho de 1755, por proposta do Procurador do
Concelho, fixou o niimero de 95 que o Desembargo do Paco confirmou por
alvara de 23 de Agosto!” desse ano.

Sendo assim, em finais de Agosto ou principios de Setembro de 1756 ja ndo
devia haver razdo para usar o argumento do nimero excessivo. A menos que a
decisdo da Camara tivesse sido letra morta.

Em todo o caso, os taberneiros excluidos (ou ameacados de tal) e certa-
mente alguns dos contemplados comegam a movimentar-se e a fazer pressao
para que o alvaréd ndo fosse aplicado ou até fosse revogado. Um dos primeiros
a ser conquistado para essa causa terd sido o Juiz do Povo, Manuel Sequeira
que, em 30 de Agosto de 1755 assina a acta da Camara sem qualquer reparo ou
objec¢@o, mas em 10 Setembro pede o visto do diploma para o embargar.

No ano seguinte, o juiz do povo nomeado pelo Senado, o ensamblador
Tomés Pinto, quis reabrir o processo argumentando que a limita¢do do nimero
de tabernas era um atentado as “liberdades” da cidade e prejudicial ao povo.
Por isso, requereu a suspensdo do alvard. Como nada conseguiu, reuniu
dinheiro junto dos taberneiros descontentes e meteu um processo de agravo na
Relagdo do Porto.

Conclusdo: antes da criacdo da Companhia, ji os taberneiros do Porto ndo
escondiam a sua apreensdo e procuravam atrair para a sua causa as pessoas do
terceiro estado com mais influéncia institucional — as quais eram o Juiz do
Povo e os Procuradores dos Mesteres. E naturalmente algum ou alguns juristas.
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Inicialmente recorreram apenas ao poder de influéncia e as vias legais; mas
depressa se convenceram que a Unica via eficaz seria a do levante. Ndo faltou
quem na ocasido lembrasse os motins passados que haviam ficado na lem-
brancga popular, sobretudo o do papel selado ocorrido quase um século antes,
em 1661.

Mas, finalmente houve ou ndo taberneiros comprometidos com o motim?
Sem divida. Susan Schneider identificou 20 taberneiros envolvidos. Rebelo da
Costa fala de quatro cabecilhas Entre os condenados a morte hd pelo menos trés
que, para além de taberneiros, eram militares.

Outro grupo ndo muito numeroso mas fortemente implicado foi o dos
armazenistas e mercadores. Alids, nem sempre € liquida a distin¢ao entre estes
e os taberneiros. O principal lider de ac¢io no dia 23 de Fevereiro foi um arma-
zenista rico, de nome Caetano Moreira da Silva, o qual juntamente com sua
mulher, Gertrudes Quitéria, procurou ostensivamente protagonismo junto do
Chanceler da Relac@o em exercicio, mas antes que a Alcada comecasse a aper-
tar, protegido pelo Juiz da Alfandega, tentou a fuga juntamente com a sua com-
panheira, mas sem €éxito. Acabaram ambos enforcados e esquartejados.

A mesma pena sofreram mais trés mercadores de vinhos, dois dos quais
foram executados apenas em efigie porque nido s conseguiram fugir como
conseguiram ndo ser extraditados de Espanha. O terceiro, um galego abastado,
ndo teve a mesma sorte, ndo obstante ter ficado por provar a sua participacdo
fisica no levante.

Que motivos teriam estes para tamanha oposi¢ao?

Talvez as mesmas que outros mercadores: o controlo anunciado e previsi-
vel da Companbhia iria limitar muito a sua liberdade de acg¢@o.

Mas o motim foi feito pelo povo.

Taberneiros e armazenistas eram povo mas ndo o povo todo. Estavam do
lado dos que vendem. E preciso olhar também pelo lado dos que consumiam.
Esses, na sua maioria, parecem estar contra.

Que razdes para a adesdo generalizada da plebe?

Razdes de tempo longo, ou, se se preferir, razdes remotas:

e pesada tradic@o fiscal com forte incidéncia no vinho;

* antagonismo crescente entre a plebe e a aristocracia;

e aumento do autoritarismo do Estado.

Mas também razdes proximas, a saber:

a) vinho mais caro e de menor qualidade. Mas nestas coisas o boato tem as
vezes mais forca que a verdade. Serd que o vinho, de facto, passou a cus-

tar mais?

A julgar pelo artigo XXXIII do decreto de criagdo da Companhia, os vinhos
de ramo eram pagos ao produtor do seguinte modo:
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e vinhos produzidos entre Arnelas e Baido: 12 réis/quartilho;

¢ vinhos produzidos em Ancede: 12,5 réis/quartilho;

¢ vinhos produzidos em Barqueiros, Mesdo Frio, Barrd e Penajéia: 15 réis
o quartilho;

* outros vinhos maduros de cima Douro, mas produzidos fora das terras que
produziam vinhos de embarque: 20 réis/quartilho

A estes precos naturalmente que se acrescentaria o justo ganho dos inter-
medidrios.

De qualquer modo, na aparéncia, poderiam os novos precos ndo andar
muito longe dos estabelecidos pela Camara entre 1751 e 1756 que, com ligei-
ras oscilacdes, era vendido a 20 reis /quartilho o maduro melhor e a 15
reis/quartilho o maduro inferior. Mas a realidade que flui das entrelinhas da
documentacdo disponivel € outra: parece que na verdade os consumidores pas-
saram a pagar mais.

b) solidariedade e cumplicidade dos chefes populares, eleitos anualmente.
Refiro-me ao Juiz do Povo e aos Procuradores dos Mesteres. Varios
foram condenados a morte. O castigo colectivo para tal cumplicidade
foi, como € sabido, a suspensdo da Casa dos Vinte e Quatro que se man-
teve encerrada por mais de 35 anos.

CONCLUSAO

Apesar dos muitos beneficios que se lhe podem creditar, a Companhia
Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro sobreviveu mas ndo sem viti-
mas. Ao fazer-se a sua histéria, ndo se podem ignorar os sacrificios de muitos
opositores, alguns dos quais pagaram o pre¢co maximo que foi o preco da pré-
pria vida. E ndo foram tdo poucos como isso. Nem a humilha¢io de uma cidade
que se dela beneficiou (e isso parece-me claro), também por causa dela foi
humilhada pelo poder central, como nunca na sua histéria.

FONTES

Arquivo Histérico Municipal do Porto AHMP, Livro 2.° de Acorddos ou Posturas, fl. 127.
Arquivo Histérico Municipal do Porto AHMP, Livro da Contribuicdo Militar de 1757,11.3 v.

BIBLIOGRAFIA

ANES, Gonzalo, 1975 — El Antiguo Régimen: Los Borbones, Madrid: Alfaguara.
BERCE, Yves-Marie, 1980 — Révoltes et révolutions dans | ’Europe Moderne, Paris: PUF.

58



~ “VIVAEL-REI! VIVA O POVO! MORRA A COMPANHIA!” (O LADO SOMBRIO DA INSTITUICAO POMBALINA)

COSTA, Agostinho Rebelo da, 2001 — Descricdo Topogrdfica e Historica da Cidade do Porto,
3.2 ed., Lisboa: Frenesi.

SCHNEIDER, Susan, 1980 — O Marqués de Pombal e o Vinho do Porto. Dependéncia e Subde-
senvolvimento em Portugal no Século XVIII, Lisboa: A Regra do Jogo.

SILVA, Francisco Ribeiro da, 1990 — Absolutismo Esclarecido e Intervengdo Popular: Os Motins
do Porto de 1757, Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda.

SILVA, Francisco Ribeiro da, 1998 — “A Companhia do Alto Douro e os negociantes ingleses
(1756-1761) ou o dificil combate contra a tutela britanica”, in Os Vinhos Licorosos e a Histo-
ria, Funchal: s/ed.

SILVA, Francisco Ribeiro da,2001 — “Vinhos do Douro: loteamentos clandestinos que desafia-
ram o Marqués (1771-1775)”. Douro. Estudos & Documentos, Porto: Instituto do Vinho do
Porto, vol. VI, n.° 11.

SILVA, Francisco Ribeiro da, 2004 — “A Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto
Douro e a crise da alianca luso-britanica”, Actas do IlI Simpdsio da Associagdo Internacio-
nal de Historia e Civilizagdo da Vinha e do Vinho, Funchal: s/ed.

NOTAS

A doenca do Juiz do Povo deixou muitas didvidas em alguns que escreveram sobre estes

acontecimentos, nos quais me incluo eu préprio. No entanto, uma pesquisa recente que tive

oportunidade de fazer no Arquivo Histérico Municipal do Porto esclareceu a questdo. A

doenca ndo era fingida. O Juiz do Povo, de facto, estava doente. Em que é que nos basea-

mos? Numa portaria do Chanceler da Rela¢do, Desembargador Bernardo Duarte de Figuei-

redo, datada de 23 de Fevereiro de 1757, que diz o seguinte: “Mando aos Procuradores do

Povo desta cidade que visto se achar doente e emcapaz o juis do povo cuidem no provimento

do vinho pera a cidade pera que o povo ndo peressa no que cuidardo com a mayor brevidade

e providencia mandando tirar vinho com conta e clareza dos Armazens para se vender nas

tabernas na forma antiga e emquanto Sua Magestade Fidelissima ndo resolver o contrario”

(AHMP - Livro 2.° de Acérdaos ou Posturas, fl. 127. Ordem idéntica dera o mesmo Chan-

celer aos Almotacés. Quer dizer: no imediato o motim resultara. Pura ilusdo! Nao admira

que pouco tempo depois desta ordem o Chanceler tenha sido reformado.

2 Ver, por exemplo, a descri¢io de ANES, 1975: 372-373.

Todas as palavras entre aspas sdo extraidas do preimbulo do decreto que fundou a Compa-

nhia. Cito pelo exemplar conservado no Arquivo Distrital do Porto, Cabido, n.° 449.

4 SCHNEIDER, 1980: 225-229.

> SCHNEIDER, 1980: 236.

6 SILVA,2001: 161-180.

7 COSTA, 2001.

& SILVA, 1998: 239-265; SILVA, 2004: 129-136.

9 ADP, Cabido, n.° 449: 1.

Ver o vol. Il da Histdria do Douro (no prelo).

I AHMP, Livro da Contribuicio Militar de 1757, fl. 3 v. O facto desta fonte ser de caricter
fiscal pode levantar alguma suspeita.

12 COSTA, 2001: 183-184.

13 COSTA, 2001: 231-232.

14 SCHNEIDER, 1980: 124.

15 SILVA, 1990: 38.

16 BERCE, 1980 : 101.

17" Art. XXXII do alvard de 10.9.1756.
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FREI JOAO DE MANSILHA, PROCURADOR
DA COMPANHIA EM LISBOA (1756-1777)

Francisco Vieira

INTRODUCAO

“Illmo. e Exmo. Snr. Marqués de Pombal cujo magnanimo coragio se ndo
fatiga de atender as nossas reverentes suplicas e tem ligado as nossas obriga-
¢des com vinculos tao fortes que nio poderd aparecer na posteridade o seu glo-
rioso e imortal nome sem que a Companhia do Alto Douro e os Agricultores a
quem tanto tem amparado e socorrido, lhe tecam aqueles elogios que sao devi-
dos ao seu soberano e incompardvel merecimento e sabedoria”.

(Carta de 25 de Novembro de 1771, de frei Jodo de Mansilha remetida a
Junta da Administracio da Companhia)!

Entre 1756 e 1777, frei Jodo de Mansilha foi procurador da Companhia
Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, em Lisboa.

Durante o seu ministério foi um interveniente decisivo tanto na fundacao
desta instituicdo, quanto na obtencdo de favores régios que vieram ampliar o
ambito de actuacdo da empresa e dilatar os seus privilégios.

Como forma de conhecermos a acgido efectiva do frade dominicano na
actuacdo da Companhia, estudamos os 17 volumes de correspondéncia exis-
tentes no Arquivo da Real Companhia Velha, que compilam 720 cartas expedi-
das pelo representante na Corte, com destino a esta Empresa, dando conta do
decorrer dos negdcios a que esta estava obrigada.

Neste sentido, objectivamos saber da proximidade do procurador em rela-
¢do ao ministro plenipotencidrio; pretendemos perceber de que forma se desen-
volveu a relagdo do procurador com a Junta da Administracdo, a qual tinha de
prestar contas; e ainda analisar o contetido destas cartas, como forma de conhe-
cermos o ambito das suas laboracdes.

Nesta breve explanacio, iremos fazer uma andlise sumadria da correspon-
déncia expedida pelo procurador, bem como das tematicas nela inclusa, como
forma de responder a estas questdes iniciais e de levantar outras que pretende-
mos aprofundar em trabalho académico posterior, referindo, de passagem,
alguns aspectos emblemadticos do ministério do frade em Lisboa.
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1. JOAO DE MANSILHA, PROCURADOR EM LISBOA

Jodo de Mansilha iniciou o seu ministério quando da criagdo da Compa-
nhia, em 1756.

Era conhecedor do pafs do Douro, tanto por ser de 14 natural, quanto pela
constante correspondéncia que troca com sobrinhos seus e com inomindveis
informadores, que faziam descer, a capital, noticias sobre a qualidade dos
vinhos ou sobre as intimeras transgressdes das leis de regulagdo que, pelo
Douro, grassavam.

Na Corte priva de perto ndo s6 com o conde de Oeiras, como com a sua
familia, nomeadamente com os seus excelentissimos manos, como ele refere,
Francisco Xavier de Mendong¢a Furtado e Paulo de Carvalho e Mendonga
devido, sobretudo, ao negoécio dos vinhos de Oeiras.

Em 1773, por altura da grande enfermidade do frade, refugia-se para trata-
mento em casa do marqués, em Oeiras, como se v€ em carta de 22 de Maio:

“liberalizando-me s. exa. o nio esperado, nem merecido singular favor de assis-
tir na sua grande casa de campo em Oeiras e sendo nela tratado pelo melhor

modo que cabe nos termos da possibilidade, recuperei as forgas perdidas™?.

Sao ainda referidas noticias da vida em Lisboa, que vdo mantendo infor-
mados os deputados da Junta, como se destaca o caso do auto de fé de Gabriel
Malagrida por carta de 26 de Setembro de 1761, cuja copia da sentenga serd
remetida a 3 de Outubro.

O conteddo da correspondéncia, diverso nos temas abordados, reflecte ndo s6
a evolu¢do da Companhia das Vinhas do Alto Douro e das suas prerrogativas,
como também informa sobre dados da vida quotidiana, como se infere da proli-
fera correspondéncia relativa a guerra de 1762, aos periddicos defluxos do conde
de Oeiras, ou ainda, da informagio quanto a conjuntura nacional e internacional.

De sublinhar o esclarecimento do dito frade quanto as urbanidades euro-
peias, denotando um espirito critico e sagaz, ainda que nao literato, a adir a sua
argucia politica, como veremos.

A correspondéncia estudada tem, pois, inicio em Junho de 1757, apds o
motim do Porto e finda abruptamente em Fevereiro de 1777, um més antes de
Sebastido José de Carvalho e Melo ser destituido do seu cargo.

Vamos, pois, proceder a andlise formal da correspondéncia, para depois nos
debrucarmos sobre os assuntos af tratados.

2.A CORRESPONDENCIA PARA A JUNTA DA COMPANHIA
As 720 cartas, exaradas pela mao do escrivdo frei José Joaquim de Santa Ana,

de outros pontuais amanuenses em raras ocasioes, e pelo préprio Jodo de Mansi-
lha em escassas circunstancias, justificam a existéncia das 17 compilagoes.
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Pela carta de 18 de Junho de 1757, indica-se o motivo de tal empreendi-
mento:

“se guardem as suas cartas porque nelas achard a Junta um defensivo do que
tinha obrado até esse tempo. (...) as ditas suas cartas tém peso porque nelas se
encontra o que aprendeu do ilmo. e exmo. snr. secretdrio de Estado e que é

tudo a mesma verdade.

O objectivo era evidente: obter do conde de Oeiras as necessdrias provi-
déncias para se levar a bom porto a instituicio da Companhia e a qualidade dos
vinhos produzidos no Douro, bem como de se requerer informacdo ao poder
central sobre aspectos relevantes da vida da Junta.

Pela andlise do Gréfico 1 relativo a correspondéncia expedida para a Junta
entre 1756 e 1777, podemos aferir da inexisténcia de missivas relativas ao ano
de institui¢do da Companhia, motivado, porventura, pela destruicdo dos papéis
da Administracdo, nos ji referidos motins, e que importa confirmar.

Grifico 1 — Correspondéncia expedida para a Junta da Companhia dos Vinhos do Alto
Douro por frei Joao de Mansilha (1756-1777)

unidades

anos

8 N.° de cartas expedidas [71 N.° de cartas em resposta a Junta

De notar ainda o periodo entre 1757 e 1760, durante o qual se produziram
apenas, 87 cartas. Este periodo equivalente ao da vigéncia da primeira Junta da
Companbhia, reflecte algum distanciamento do frade em relacdo a Administra-
cdo da instituicdo de que era procurador.

Reflexdo acicatada tanto pela excessiva formalidade com que se dirige a
Junta, ao contrdrio do que acontecerd posteriormente, quanto pelas criticas
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secas e ferozes que faz as iniciativas daquela administracdo, como podemos
averiguar por carta de 24 de Fevereiro de 1758:

“Ha aqui queixas gravissimas de serem [0s vinhos] muito ruins e cheios
de borra. Estdo muitos vinhos em armazém por virem contra os avisos que fiz.
Dos cascos, continuam as mesmas queixas por serem velhos € mesmo incapa-
zes. Os fretes que vossas mercés pagam sio excessivos e estranhados pois sdo
a 15 tostdes quando em outro tempo que eram menos os fretadores, ndo exce-
diam o preco de 12 (...) Vejam vossas mercés 14 isto para evitar aqui motivos
de estranhezas™.

Nota-se certa antipatia pela administragdo da Junta, como se comprova
ainda pela carta de 18 de Junho de 1757, em que a empresa solicita requeri-
mento para envio de amostras de vinho a Lisboa. De forma lacénica, Jodo de
Mansilha rotula-a de miudezas que ndo deverdo importunar o conde de Oeiras.

Finda, por fim, a direc¢cdo da primeira Junta da Companhia em Dezembro
de 1760. Toda a administracdo sera alterada a excepcdo de Francisco Barbosa
dos Santos, de Manuel Rodrigues Braga e de Pedro Pedrossem da Silva.

A nova Junta, que ird revezando no lugar de provedor, até 1775, Vicente de
Noronha Leme Cernache e Manuel de Figueiroa Pinto®, vera produzir corres-
pondéncia mais numerosa: 607 cartas no total.

Por esta altura, o frade ird trocar correspondéncia particular com Manuel
Rodrigues Braga e ainda com Manuel de Figueiroa Pinto, a partir da estada pro-
longada deste em Lisboa no ano de 1766.

Posteriormente, ird ser protector de Manuel Pereira da Silva Berredo, tendo
mesmo efectuado pedido & Junta para esta facilitar, ao dito provador, a entrada
com 10 acgdes, sem delas ter os cabedais completos, com vista a poder ser can-
didato ao lugar de deputado, como se comprova por carta de 6 de Janeiro de
1770.

Serd deputado, de facto, em 20 de Dezembro de 17716.

Com a mudanga dos elementos da Junta em Janeiro de 1761, a correspon-
déncia produzida comeca a ser mais extensa e a sua actuacdo mais preponde-
rante nos negdcios da Companbhia.

A influéncia de frei Jodo de Mansilha ganha novo alento, tanto na nomea-
céo dos representantes da instituicdo, quanto na escolha da estratégia governa-
tiva da Companhia. Veja-se, a titulo de exemplo, a proposta do frade em subs-
tituir Luis Anténio de Miranda por Pedro Martins Duarte, na administracdo dos
interesses da Companhia no Rio de Janeiro, em carta de 25 de Junho de 1761:

“quisera dever a v. mercé o distinto favor de nomearem no lugar deste aleivoso

sujeito [Luis Anténio de Miranda] a Pedro Martins Duarte, de cujo procedi-
mento, crédito e verdade tenho as mais constantes noticias””.

Sera atendido como se 1€ em carta de 23 de Julho de 1761.
Para além de procurador, torna-se também um agente informativo sobre o
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funcionamento de outras companhias comerciais e da prépria Junta do Comér-
cio, como forma de melhorar o funcionamento desta institui¢do e alargar os
seus privilégios. Veja-se a carta de 1 de Setembro de 1761, sobre a reparti¢do
dos lucros pelos accionistas:

“logo Vossas Mercés fardo afixar um Edital pela forma da cdpia que vai, para
que chegue a noticia dos Accionistas que é tempo de cobrarem os seus lucros.
Nem importa que ndo haja dinheiro em caixa, porque o mesmo sucede na Junta
do Par4, onde se vai pagando pouco a pouco e quando ndo ha se manda espe-
rar e também os accionistas ndo véem todos ao mesmo tempo, nem se podem
escandalizar que ndo haja dinheiro em caixa”®.

Utiliza com frequéncia o exemplo das companhias pombalinas, servindo-se
dasleis de instituicdo e de regulacdo destas, para a ampliagio das prerrogativas
da Companhia do Alto Douro.

Veja-se a carta de 4 de Junho de 1763 em que, relativamente a aferi¢do da
percentagem a cobrar pelos fretes nas naus de licenca ofertadas 8 Companhia,
para o Rio de Janeiro, solicita o envio de consulta ao conde de Oeiras, uma vez
que o dito rendimento se aplica a Companhia de Pernambuco nos paragrafos 27
e 28 da sua Instituicdo e o mesmo consta da instituicao da Companhia do Par4.

A partir de 1774 inicia-se uma fase de mudanga, notando-se algum desgaste
pelos quase quinze anos de governacio conjunta. E exemplificativa a questdo
da venda de vinhos do deputado José Martins da Luz, quando este solicita ao
marqués de Pombal a venda dos seus liquidos a Companhia, como forma de
investir os seus capitais na recém-criada Companhia Real das Pescarias do
Algarve.

A Companhia do Alto Douro mostrar-se-4 pouco disponivel para resolver
tal dificuldade, pelo que o frade solicita peremptoriamente, em 30 de Abril de
1774, a compra dos ditos vinhos:

“ndo permite a honra de uma corporacao régia ver destruir a sangue frio a casa
de um membro forte dela, quando sem perda ou dificuldade alguma a pode
sustentar, e de contrario se poderia (sem fazer juizos temerarios) conceber que
algum motivo oculto de aversdo fazia a causa de ndo fazer semelhante oficio-
sidade, muito mais sendo certo que a dita ruina teria a sua origem na mesma
Companhia™®.

Em 1775 a correspondéncia € rara e de parcas palavras, mostrando ja algum
distanciamento e o apagar da fogosidade com que antes se referia o frade aos
negdcios da institui¢do.

O terceiro periodo de produgdo de correspondéncia resulta, igualmente, da
mudanca governativa da Junta. De facto, de 1776 até 1777, novo fulgor nego-
cial fard Jodo de Mansilha produzir 61 cartas, tendo por base esclarecimentos
quanto as normas das qualificagcdes de liquidos e a taxagdo de pregos, em vir-
tude da mudanca profunda na administracio da Junta!®,
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Quanto ao Gréfico 1 de notar, ainda, o desfasamento entre a correspondén-
cia expedida e recebida pelo frade, denotando a accdo empreendedora de Man-
silha e o alongamento das suas atribui¢des, para além das solicitadas.

Acaba abruptamente a produ¢ido de missivas em 1777, apenas referindo as
incursdes dos invejosos na Corte, aos quais a Junta ndo devia dar ouvidos e que
irdo, com efeito, levar a destituicdo do ministro e com ele, os seus partiddrios,
dos quais fazia parte frei Jodo de Mansilha.

3.AS TEMATICAS ABORDADAS

A correspondéncia do frade a Junta demonstra o empenho permanente que
Jodo de Mansilha imprimia na sua funcdo de procurador da Companhia. De
facto, revela um conhecimento profundo da actividade produtiva e comercial
dos liquidos produzidos no Alto Douro.

Com uma média de dois assuntos tratados por missiva e de trés pdginas
por carta (Grafico 2), a correspondéncia diverge entre longas dissertacdes
sobre os negécios do Alto Douro ou sobre as transgressdes ocorridas em
Lisboa e no Douro e as resumidas informacgdes sobre o envio de letras, de
bilhetes, de pedidos de nomeacg@o de individuos para servirem a Companhia,
entre outros.

Grafico 2 — Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha (1756-1777):
média de paginas e assuntos por carta

anos

E=== MZddia de assuntos por carta Meédia de paginas por cartas

A analise de conteddo revela, ndo raras vezes, a constante referéncia a
demora em conseguir audiéncia com o ministro para lhe representar consultas
ou pedir esclarecimentos.
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Motivada pela centraliza¢do governativa, os negdcios demoram a ser feitos
e as consultas custam a sair, devido ao grande nimero de empreendimentos
dependentes do ministro.

“(...) os embaracos de s. exa. tém sido grandes, de sorte que até os da Junta do
Comércio me disseram os dias passados, tinham nas maos do dito senhor, con-
sultas que hd dois anos ndo tinham baixado (...)"11.

Ao ministro, suscita o exaspero quando se refere as transgressdes das
ordens régias, mas também arranca o sorriso, quando pede ao dito para repre-
sentar ao rei, em nome da Companhia, a entrada com cabedais para o fundo
adicional desta empresa, o que acontecerd em Dezembro de 1762, com 50
acgoes.

Pela correspondéncia conferimos que a iniciativa do frade ndo visa apenas
abranger os negdcios de que era responsavel, como era o da representa¢do ao
rei. Ao contrario, costuma imiscuir-se em assuntos da competéncia da Junta de
Administracdo, ora pedindo reformulacdes de conteido da correspondéncia,
para que possa representar ao ministro essa mesma carta; ora solicitando con-
sultas sobre assuntos relativos a venda de vinhos, a fiscaliza¢do da qualidade
vinicola, a incompatibilidade legislativa de diplomas, denotando um conheci-
mento profundo da realidade da Companhia e das suas competéncias.

Em carta de 17 de Agosto de 1765, referente a mistura que fazem os lavra-
dores de vinhos de ramo de diferentes qualidades, menciona:

“(...) advirto a V. Mercés ser indispensavelmente necessaria uma consulta na
qual se peca a s. maje. que nenhuns vinhos dos sitios demarcados para ramo,
de precos inferiores, se transportem para se incubarem em outros sitios de
ramo de pregos superiores”!2.

Das suas mdos, sempre em estreita colabora¢do com o conde de Oeiras, sdo
criados negdcios monopolistas da venda de liquidos que beneficiardo a Com-
panhia e aos que com ela labutam, como € o caso da venda de vinhos para a
Armada Britanica ou a venda de vinhos e aguardentes em Lisboa, a retalho.

Na mesma carta de 17 de Agosto, refere o frade: (...) No negdcio que
entendo se vird a praticar aqui sobre aguardentes e também sobre vinhos, tenho
feito as melhores diligéncias para que tudo ceda em maior utilidade da nossa
Companhia, o que tem surtido bom efeito. Parece-me ficardo v. mercés bem
servidos, segundo as promessas que s.s. exas. me tém feito (...)!3.

Naio se fica, porém, por aqui, omnipresente devido as informacdes forneci-
das pelos seus protegidos e informadores, tanto no Douro, como em Lisboa,
revela um total de 1786 assuntos referidos, que agrupamos em onze grandes
grupos temadticos, relativos as principais fungdes e obrigacdes da Companhia
(Quadro 1) e que sistematizamos no Gréafico 3.
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Quadro 1 - Indice de assuntos referidos na correspondéncia
de frei Joiao de Mansilha a Junta, entre 1756-1777

Indice de assuntos

Assunto Ocorréncias
1 - Institui¢do e Estatutos da Companhia 6
2 - Capital Social, Acg¢des e Accionistas 134
2.1 - Distribui¢o de dividendos 41
2.2 - Entrada de novos Accionistas 47
2.3 - Fundo da Companhia 11
3 - Administra¢do da Companhia 48
3.1 - Balango 10
3.2 - Elei¢des e nomeacgoes de deputados 18
3.3 - Saldrios e Comissdes 18
4 - Fungdes e privilégios da Companhia 503
4.1 - Fiscalizacdo 262
4.1.1 - Inspecc¢do da qualidade dos vinhos e combate as transgressoes 122
4.1.2 - Inspec¢do da venda de vinho 15
4.1.3 - Inspec¢do de vinho de Embarque 6
4.1.4 - Inspec¢do de vinho de Ramo 6
4.1.5 - Propostos 12
4.1.6 - Qualifica¢des 33
4.1.7 - Regulac@o da compra de vinho no Douro 25
4.1.8 - Taxagdo de pregos 28
4.2 - Privilégios 241
4.2.1 - Demarcagdes no Douro 18
4.2.2 - Exclusivo do comércio com o Brasil 78
4.2.2.1 - Comercializagdo de Vinho para o Brasil 25
4.2.2.2 - Correspondéncia e assuntos relativos as Administragdes da Comp. no Brasil 55
4.2.2.3 - Questdo com os Administradores do Rio de Janeiro 26
4.2.3 - Exclusivo do fornecimento de vinho no Porto, distrito e Alto Douro 6
4.2.4 - Exclusivo das Aguardentes 26
5 - Juizo da Conservatéria 28
5.1 - Questdes e Querelas com nacionais e estrangeiros 9
6 - Negdécios da Companhia 557
6.1 - Comercializagdo de Aguardentes 9
6.2 - Comercializagio de Vinagres 2
6.3 - Comercializagdo de Vinhos 537
6.3.1 - Comercializagdo de Vinho de Embarque 18
6.3.2 - Comercializagdo de Vinho de Ramo 12
6.3.3 - Comercializagdo de Vinho de Viana e Monc¢do 24
6.3 4 - Comercializacdo de Vinho para o Ultramar 12
6.3.5 - Comercializagdo de Vinho e Aguardente para Lisboa 123
6.3.5.1 - Caso Ventura Pinheiro 57
6.3.5.2 - Contrato de Macragh 33
6.3.6 - Comercializa¢do de Vinho para Inglaterra 27
6.3.6.1 - Correspondéncia com Inglaterra 3
6.3.6.2 - Questdes com os Ingleses 36
6.3.6.3 - Vinho para a Armada Britanica / Caso Guernesey 60
6.3.7 - Compra de Vinho de Oeiras 91
7 - Administragdo Patrimonial 256
7.1 - Bens imobilizados 15
7.1.1 - Armazéns 7
7.1.2 - Fabricas de Aguardentes 8
7.2 - Escritério 46
7.2.1 - Nomeacdo de Funciondrios 30
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Quadro 1 - Indice de assuntos referidos na correspondéncia
de frei Joao de Mansilha a Junta, entre 1756-1777 (continuacio)

Indice de assuntos

Assunto Ocorréncias

7.3 - Gestdo financeira 163
7.3.1 - Dividas a Companhia 39

7.3.1.1 - Divida da Junta de Pernambuco 14
7.3.2 - Dividas da Companhia 22
7.3.3 - Pagamento e recebimento de Letras 58
7.3.4 - Seguros 8
74 - Pescarias do Algarve 30
8 - Obras Publicas 23
8.1 - Edificac@o de Vila Real de Santo Anténio 8
8.2 - Contrugdo das Fragatas de Guerra 15
9 - Arrecadagdo de Contibui¢des e Impostos 17
9.1 - Subsidio Literdrio 7
10 - Contas de Frei Jodo de Mansilha 18
11 - Outros 196
11.1 - Venda de Tabaco do Brasil 6
11.2 - Guerra de 1762 26

ocorréncias

Grifico 3 — Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha (1756-1777):

quadro geral de assuntos referenciados
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O presente grafico reporta-se aos assuntos gerais referidos na correspon-
déncia estudada. Para a sua elaboragdo, metodizamos os diversos assuntos refe-

ridos no Quadro 1.

Do Grifico 3 destacam-se os Negocios da Companhia e as Funcdes e Pri-
vilégios da Companhia, como as principais preocupacdes do frade nos escritos
que envia a Junta, representando, no universo de 1786 assuntos referenciados,

53,5% do total de ocorréncias.
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O conjunto referente a Administracdo Patrimonial assume, também,
alguma relevancia (11,7%) no universo de assuntos referidos. Para a sua con-
sideracdo, contribufram o envio e remessa de Letras de negociantes, para o
Porto, processo que se ird avolumar a partir de 1760, com a criagdo do cofre
publico da Companbhia.

Os processos de pagamento e cobranga de dividas da Companhia, arrogam,
também, particular importancia durante o periodo de representagido do frade,
destacando-se a questdo relativa a divida da Junta de Pernambuco (entre 1766
e 1776) e da divida da Companhia a Paulo de Carvalho e Mendonga, entre
1762-63.

De referir ainda a preocupagio que o frade teve quanto ao Capital Social e
Accionistas da Companhia, com 134 ocorréncias, para o qual contribuem, lar-
gamente, as entradas de accionistas de Lisboa com cabedais para a Companhia,
tanto para o fundo inicial'* como para o fundo adicional.

Do assunto genérico Outros, fazem parte todas as ocorréncias relativas a
dados externos as fungdes, privilégios e negdcios da Companhia.

A parcela Neg6cios da Companhia surge como a principal preocupacio do
frade dominicano, com 557 ocorréncias. Vejamos, entdo quais os negdcios que
mais ocuparam a actividade de Mansilha (Grafico 4).

Grifico 4 — Correspondéncia enviada por frei Jodo de
Mansilha (1756-1777): negécios da Companhia

6.2 - Comercializagdo
6.1 - Comercializagdo de Vinagres
de Aguardentes 04%
1,6%

6.3 - Comercializa¢do
de Vinhos
98%

Destacamos a relevancia que atribuiu a comercializa¢do de vinhos — 98%,
em detrimento do comércio de aguardentes e vinagres — 2% no total.

O item Comercializa¢do de Vinhos engloba sete conjuntos temdticos (Gra-
fico 5).
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Grifico 5 — Referéncias a comercializacio de vinhos ba correspondéncia
de frei Joao de Mansilha (1756-1777): tematicas abordadas
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Destaca-se a comercializacdo de vinho para Lisboa, com 213 ocorréncias,
seguido pela comercializag¢do de vinho para Inglaterra, com 126 ocorréncias e
da compra de vinho de Oeiras, com 91 ocorréncias, uma vez que a funcgio de
procurador, o frade acumulava o de agente da Companhia, encarregado da
supervisdo da venda de vinhos em Lisboa e das vindimas em Oeiras.

O comércio do vinho em Lisboa assumiu-se como um aspecto vital da
ac¢do do frade. Por iniciativa prépria ird mesmo implementar a venda de
vinhos em grosso na capital.

Era negdcio lucrativo para a Companhia, para os mercadores e para os
pequenos produtores de Lisboa, ji que ele consistia na compra de vinhos a
Companhia pelos mercadores e a sua lotacdo com os vinhos menores produzi-
dos nessa terra.

Tentava-se colmatar a falta de vinhos de qualidade em Lisboa e, com isto,
beneficiar a venda dos liquidos do Douro, alargando, assim, a drea de escoa-
mento de vinhos de segunda qualidade.

A carta de 14 de Fevereiro de 1767 € categérica quanto a qualidade dos
vinhos vendidos na principal cidade do reino.

“Porquanto vejo que o vinho de Lisboa € coisa que ainda nestes tempos
frios se ndo pode beber porque a cor é de quina, o cheiro € pestilencial, a lim-
peza € nenhuma, pois a maior parte ainda nas vasilhas estd turvo e cheio de
limos e alguns que nelas estdo claros, apenas se tiram, estio corrompidos em
menos de trés horas”!3.

Tendo em considerac@o a oportunidade de negdcio que a ma qualidade des-
ses vinhos cria, o procurador solicita a Sebastido José, por iniciativa prépria, a

mudanca do sistema de venda e distribui¢do do vinho da Companhia, na cidade.
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“assento que os mercadores de Lisboa e a nossa Junta devem mudar o sistema
até agora continuado em outro, que nunca se praticou nem presumo poderd
praticar-se em muitos séculos: E vem a ser que a Junta deve vender aqui o seu
vinho em retalho e os mercadores de Lisboa serem uns meros propostos a
quem a Junta dé tanto ou quanto pela venda de cada pipa, pois s6 deste modo
pode a Junta comprar todos os vinhos do Douro e lotando-os com os vinhos
velhos, suprir esta nunca vista falta, de forma que a Junta lucre, os mercado-
res tenham a sua conveniéncia e o povo de Lisboa beba vinhos capazes, sem
preco excessivo”1©,

Em virtude do mau ano agricola que vive o Alto Douro, a lotacdo de vinhos
novos com velhos parece ter no mercado da capital a resolucio para o escoa-
mento desses liquidos.

A autorizac¢do para a venda de vinho a retalho na cidade de Lisboa é con-
cedida e informada por carta de 11 de Abril de 1767.

O processo relativo a venda de vinho a retalho em Lisboa, por diferendo
com o deputado Manuel Rodrigues Braga, terd levado a desentendimentos
entre ambos. Contudo, sempre Jodo de Mansilha acata a posi¢do da Junta
quanto a venda de vinho a mercadores, para mistura com os de Lisboa, suge-
rindo deixar cair a sua iniciativa de abrir um taberndculo no armazém da Com-
panhia em Lisboa, que de facto havia sido levada adiante.

Serdo as cavilagdes de Ventura Pinheiro — feitor dos armazéns da Compa-
nhia na capital e cobrador dos importes de dinheiros pela venda dos vinhos da
Companhia aos mercadores de Lisboa — que levardo a efectiva ruina do dito
negdcio e ao afastamento dos intentos do frade em continuar tal empreendi-
mento, como se V€ pela extensa carta de 28 de Dezembro de 1767 e seguintes.

O segundo grupo temdtico mais referido na correspondéncia € relativo as
Fungdes de Fiscalizagio e Privilégios da Companhia (Gréafico 3). Destaca-se,
no Griéfico 6, a paridade entre a importancia dada pelo frade aos Privilégios da
Companhia (48%) e as Fungdes fiscalizadoras da mesma (52%).

Grifico 6 — Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha (1756-1777):
funcdes e privilégios da Companhia

4.2 - Privilégios
48%

4.1 - Fiscalizagdo
52%

Relativamente a Func@o Fiscalizadora da Companhia, reafirmdmos a
grande importincia que o combate as transgressdes das ordens régias tinha para
a afirmacdo da Companhia como entidade normalizadora da qualidade dos
liquidos produzidos no Alto Douro (Gréfico 7).
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Grafico 7 — Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha (1756-1777): tematicas
abordadas relativas a funcio fiscalizadora da Companhia
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Esta preocupacao percorre todo o periodo da representacdo do frade, apesar
de se centrar nos anos da Terrivel Devassa ao Alto Douro!’, 1771-1775, com
especial destaque para o biénio 1771-1772.

Sera erréneo referir a preocupacio com a qualidade dos liquidos produzi-
dos, como tunica inquietagio do freire. Outras noticias, como a das transgres-
soes as ordens régias pelos administradores do Rio de Janeiro, em 1772, ou
ainda quanto aos conluios entre mercadores para a venda de vinhos em Lisboa,
sdo exemplificativas da inquietacdo quanto a generalidade das contravengdes.

Também de referir as infraccdes pela venda de sardinha em Espanha sem
pagar direitos em Santo Anténio de Arenilha, contra a regulamentacdo da
venda de sardinha pelas Pescarias de Monte Gordo, em Setembro de 1774 e
sobre a edifica¢do da qual, a Companhia era responsavel.

Os Privilégios Concedidos a Companhia surgem, igualmente, como preo-
cupacdes de Mansilha (Gréfico 8).

Grifico 8 — Correspondéncia expedida por frei Jodo de Mansilha (1756-1777):
tematicas abordadas relativas aos privilégios concedidos 2 Companhia
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Quanto ao Gréfico 8, de referir a importincia do Exclusivo do Comércio
com o Brasil. De facto € uma preocupacio recorrente, de Jodo de Mansilha e
de Carvalho e Melo, o envio de produtos em abundancia para as paragens além-
-atlantico, como refere a carta de 10 de Agosto de 1760.

“Lembro ultimamente a v. m. 0 que s. exa. tantas vezes me recomenda,
que consiste em que mandem nas frotas, todos os géneros do seu privilégio
exclusivo, em tal abundancia que nunca se experimente falta naqueles domi-
nios, nem venham cd avisos contra essa Junta por falta dos referidos géneros,
como hd pouco vieram de todos os Portos, especialmente de Pernambuco e
Bafa”18.

Em 1766 por iniciativa do monge dominicano, apds complexa negociagio
com vista a reduzir os prejuizos da Companhia, no mercado brasileiro, pela
concorréncia dos vinhos de Lisboa e Ilhas, procedeu-se a taxacado fixa dos pre-
cos dos vinhos a vender naquelas paragens, tanto do Douro como dos outros
destinos, como referem as cartas de 16 de Janeiro.

Apesar destes intentos, a venda de vinhos para o Brasil continuou a ser
infrutifera:

“as cartas régias e avisos de 2 de Abril de 1766 que foram ao Rio de Janeiro,
Baia e Pernambuco, que até ao presente ndo tiveram efeito algum por causa da
solene velhacaria dos comerciantes de Lisboa e das ditas capitanias, os quais
dizem que vendem os vinhos de Lisboa pelos mesmos precos e medidas que
se estabeleceram para os vinhos da nossa Companhia, mas ocultamente prati-
cam o contrario”!?.

O problema das transgressoes as leis de paridade de precos entre os vinhos
provenientes da metrépole, com destino ao Brasil, manteve-se durante todo o
periodo pombalino. Por carta de 14 de Agosto de 1776, o marqués de Pombal,
por representacdo do frade, tenta nova forma limitativa da venda de vinhos e
que manifestar-se-4 na rateacido da venda de liquidos, por capitanias, conforme
a sua proveniéncia.

“elegeu sua majestade e s. exa. o s6lido e conveniente meio de dividir os refe-
ridos portos do Brasil, aplicando exclusivamente o do Rio de Janeiro e os das
Terras do Sul dele para o consumo dos vinhos, aguardentes e vinagres remeti-
dos pela Companhia do Alto Douro (...). E se designaram os Portos da Bafa e
Pernambuco e todos os outros da América, da Africa e da Asia, para o con-
sumo dos vinhos, aguardentes e vinagres de Lisboa e das ilhas, de sorte que
também a Companhia do Alto Douro ndo poderd mandar os referidos géneros
para esses Portos”?0.

No final do seu ministério, a possibilidade de alargar o negécio do mercado
brasileiro, quando obviadas as transgressdes, levardo o frade a aproveitar uma
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lacuna legislativa em prol dos liquidos da Companhia. A carta de 10 de Setem-
bro de 1776, refere:

“Nao proibe a dita lei [de 6 de Agosto], que os negociantes nacionais com-
prem os ditos géneros a Companhia e os mandem para aqueles portos, por sua
prépria conta™?!,

De referir, por tltimo, a insipida preocupacdo que votou aos exclusivos da
produc¢do de Aguardente, do comércio de vinhos de ramo no Porto e 4 1éguas e
as demarcagdes no Douro, aspectos que se encontravam regulados e adminis-
trados por deputados da Junta, por isso, careceriam de menor preocupagio por
parte do procurador da Companhia em Lisboa.

A correspondéncia aqui aflorada, relativa a vinte e um anos de ministério
conjunto entre o frade dominicano e Sebastido José de Carvalho e Melo, apre-
senta dados de fulcral importancia para a compreensao das relacdes institucio-
nais e pessoais da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro
e seus deputados com o poder centralizado nas maos do ministro plenipoten-
cidrio, esclarecido pelos alvitres de Jodo de Mansilha, no que diz respeito a fis-
calizacdo da producdo e comercializacdo de liquidos provenientes do pais do
Douro e as atribui¢des da institui¢do de quem o frade era mandatario.

CONCLUSAO

Jodo de Mansilha, frade dominicano, procurador e agente da Companhia
das Vinhas do Alto Douro em Lisboa, entre 1756 e 1777, foi um prolifero man-
datdrio desta junto da Corte.

Privando de perto com a esfera do poder, manietou resolucdes e ordens
régias que vieram, grosso modo, aumentar o prestigio e poder da Companhia
enquanto braco do poder central, no Norte.

Pela andlise da correspondéncia que enviou para a Junta da Administragdo,
percebe-se um representante empenhado em fazer crescer os privilégios e patri-
ménio desta Companhia, incidindo a sua aten¢do sobre os negoécios do vinho,
nomeadamente no que se refere as vendas para Lisboa, Brasil e Inglaterra, e
ainda como superintendente das vindimas na Quinta de Oeiras e consequente
carregagdo para o Norte, com vista a compor os vinhos do Douro.

Preocupou-se ainda com a causa das transgressoes as determinagdes régias
no que concerne a Companbhia, tanto das que ocorriam no Alto Douro, quanto
das que, periodicamente, sucediam com o comércio de liquidos e outros géne-
ros, sobre a al¢ada dessa institui¢@o.

As suas missivas, sumarias a inicio e desenvoltas e vernaculas numa
segunda etapa da vida da Junta, reflectem, sobretudo, uma figura maledvel no
jogo de poderes da Corte de José€ I e crente nos beneficios da centralizacdo do
poder nas maos do seu ministro, 0 marqués de Pombal.
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A sua correspondéncia reflecte a preponderancia que teve no lancamento
das “Leis Mansilhas”, com que Agustina-Bessa Luis definiu as prerrogativas
reais aplicadas ao Alto Douro.

Mas nio se ficou por aqui, no espaco exiguo da sua cela, através das suas
cartas, fez perdurar a memoria de acontecimentos esquecidos.

Anexos

Indice geral de correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha a Junta da
Administracdo da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro
(1756-1777)

I — Indice de Assuntos referidos na correspondéncia expedida
por frei Joao de Mansilha

Assunto

1 - Instituico e Estatutos da Companhia
2 - Capital Social, Accdes e Accionistas
2.1 - Distribuicao de dividendos
2.2 - Entrada de novos Accionistas
2.3 - Fundo da Companhia
3 - Administracido da Companhia
3.1 - Balanco
3.2 - Eleicoes e nomeacdes de deputados
3.3 - Salarios e Comissodes
4 - Funcoes e privilégios da Companhia
4.1 - Fiscalizacdo
4.1.1 - Inspecgdo da qualidade dos vinhos e combate as transgressdes
4.1.2 - Inspecg¢do da venda de vinho
4.1.3 - Inspecg¢do de vinho de Embarque
4.1.4 - Inspecg¢do de vinho de Ramo
4.1.5 - Propostos
4.1.6 - Qualificacoes
4.1.7 - Regulagdo da compra de vinho no Douro
4.1.8 - Taxacdo de pregos
4.2 - Privilégios
4.2.1 - Demarcacoes no Douro
4.2.2 - Exclusivo do comércio com o Brasil
4.2.2.1 - Comercializacdo de Vinho para o Brasil
4.2.2.2 - Correspondéncia e assuntos relativos as Administra¢cées da Comp. no Brasil
4.2.2.3 - Questdo com os Administradores do Rio de Janeiro
4.2.3 - Exclusivo do fornecimento de vinho no Porto, distrito e Alto Douro
4.2.4 - Exclusivo das Aguardentes
5 - Juizo da Conservatéria
5.1 - Questdes e Querelas com nacionais e estrangeiros
6 - Negocios da Companhia
6.1 - Comercializacio de Aguardentes
6.2 - Comercializacdo de Vinagres
6.3 - Comercializacio de Vinhos
6.3.1 - Comercializa¢do de Vinho de Embarque
6.3.2 - Comercializacdo de Vinho de Ramo
6.3.3 - Comercializacdo de Vinho de Viana e Mongao
6.3.4 - Comercializacdo de Vinho para o Ultramar

76



FREIJOAO DE MANSILHA, PROCURADOR DA COMPANHIA EM LISBOA (1756-1777)

I - Indice de Assuntos referidos na correspondéncia expedida
por frei Joao de Mansilha (continuacdo)

6.3.5 - Comercializa¢@o de Vinho e Aguardente para Lisboa
6.3.5.1 - Caso Ventura Pinheiro

6.3.5.2 - Contrato de Macragh 6.3.6 - Comercializa¢do de Vinho para Inglaterra
6.3.6.1 - Correspondéncia com Inglaterra

6.3.6.2 - Questdes com os Ingleses

6.3.6.3 - Vinho para a Armada Britanica / Caso Guernesey
6.3.7 - Compra de Vinho de Oeiras

7 - Administracdo Patrimonial

7.1 - Bens imobilizados

7.1.1 - Armazéns

7.1.2 - Fabricas de Aguardentes

7.2 - Escritorio

7.2.1 - Nomeagdo de Funciondrios

7.3 - Gestao financeira

7.3.1 - Dividas a Companhia

7.3.1.1 - Divida da Junta de Pernambuco

7.3.2 - Dividas da Companhia

7.3.3 - Pagamento e recebimento de Letras

7.34 - Seguros

7.4 - Pescarias do Algarve

8 - Obras Piblicas

8.1 - Edificaciio de Vila Real de Santo Anténio

8.2 - Construcdo das Fragatas de Guerra

9 - Arrecadacio de Contibuicoes e Impostos

9.1 - Subsidio Literario

10 - Contas de Frei Jodo de Mansilha

11 - Outros

11.1 - Venda de Tabaco do Brasil

11.2 - Guerra de 1762

IT - Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha, a Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) — Indice de assuntos referenciados

Lv. [N.°| Folio [N.° |Dia|Més| Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p. 1 2 3 4 5 6

1 (1] 3 1 | 18] 6 |1757| 10 72

1|2 7 |3 |16 8 |1757| 635 | 63 6.3

1 (3] 13 [ 4|8 | 8 |1757] 421 [4222] 635 | 4.1.1 2 Carta s. d.

1 4] 19 |1 |23 8 |1757| 421

1 |5] 23 |5 (30| 9 |1757| 422 | 422 | 41 422 Carta de 23.09.1757
1 (6] 31 [ 3 |17]10 |1757] 635 | 636 | 4.1.1

1 |7] 37 |2 |19 12|1757| 5 633 | 635 |4222| 424 Carta s.d.

1 (8] 45 | 2 |24| 2 |1758] 633 |6362| 63 11

1 19] 49 |1 |27 2 |1758| 6362

1 |10] 53 |2 |25| 3 |1758|63.6.2] 11 6 Cartas.d. |
1 |11 59 |1 | 18| 4 [1758|63.62| 4.1.1 | 733 Carta de 07.04.1758
1 |12) 63 |1 |22 9 |1758| 11

1 130 71 |1 20| 4 |1759] 63 | 635 | -
1 |14 75 | 2 | 24| 6 |1759| 63 |4222| 635 Cartade 12 e 16.06.1759
1 [15] 79 |1 [26]| 6 |1759]4222
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IT - Correspondéncia expedida por frei Jodo de Mansilha, a Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) — Indice de assuntos referenciados (continuagdo)

Lv. |N.°| Folio [N.° |Dia |[Més | Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p- 1 2 3 4 5 6
1 |16 83 |1 (25| 8 |1759| 11 Carta s. d.
1 |17 8 |1 [29| 8 |1759| 4.21
1 |18 91 [ 2 |2 | 9 |1759|4.221| 22 2 42
1 1190 95 |1 [19] 9 |1759]4.22.1 Carta s. d.
1 (200 99 |1 |17 | 10 |1759| 11
1 |21| 103 | 2 |27 | 10 |1759| 6.35 |63.6.2
1 (22| 107 | 2 |11 | 11 [1759]| 4222|4222
1 (23| 111 | 3 7 11 | 1759( 4.22.1(4.2.21(4.22.1 Cartade 27.10.1759
1 (24| 117 | 3 |11 | 12 |1759| 637 | 32 2.1 Carta s. d.
1 (25| 123 |1 |16 | 12 |1759| 72
1 (26f 127 |1 |17 | 12 |1759| 63 | 4.1.1
1 (27] 131 |4 | 17| 1 |1760| 11 63.1 | 421 | 411 | 63.1 Cartade 04.01.1759
1 (28] 137 |3 | 7| 2 |1760| 6362| 636 | 63 6.3.7 Cartas de 30.01.1760
1 (29| 143 |2 | 8| 2 |1760]| 6362 11
1 (30 147 |1 |9 | 2 |1760| 63.7 | 63.7
1 |31 151 |1 |16] 2 |1760| 63.7 | 63 Carta de 08.02.1760
1 (32] 155 |2 |22| 2 |1760| 422.1| 62 | 6.37
1 (33] 157 |1 |26] 5 |1760| 6.3.7
1 |34 161 | 3 |21 | 6 |1760| 4222|4222 734 | 63.7
1 (35] 165 |1 |28| 6 |1760| 422
1 (36] 169 | 1 |28 | 6 [1760| 422 | 635
1 (37| 172a| 2 | 2 | 7 |1760| 422 [4222|4221
1 38| 173 (25|11 | 7 |1760| 4.2.21| 422 | 11.1 Carta de 28.06.1760
1 |39 177 |25 15| 7 |1760| 11.1
1 (40| 181 [ 4 | 10| 8 |1760| 7.3 | 4.1.1 | 422 | 422 | 111 Carta s.d.
1 (41] 187 |1,5]23| 8 |1760| 4.1.1 | 4.1.1 Cartade 02.08.1760
1 |42 191 |2 |11 | 9 |1760| 11 1 11 Carta s.d.
1 (43 195 |3 |27 9 |1760| 11 422 | 111 73 Carta s.d.
1 (44| 201 | 2 | 18 | 10 |1760| 2.1
1 (45| 205 | 1 1 11 [1760| 11.1 6.3.5 Carta de 17.10.1760
1 (46| 207 | 1 |21 12 [1760| 6.3
1 (47] 211 | 1 | 25| 12 |1760| 11 32 | 424 | 423 | 22
2 |48 1 215 1 [1761| 32 | 424 1 4.1.1 Carta s.d.
2 |49 5 2 |17 1 1761 82 | 637 | 721 Cartade 01.01.1761
2 |50 11 |15(24 | 1 |1761| 7.21 | 7.21
2 |51 15 |3 |25 1 |1761| 7.21
2 |52] 21 6 | 15| 2 |1761] 7.1.2 73 418 | 422 | 4.1.1 |4222 | Cartade 02.02.1761
2 (53] 29 | 6 23| 2 |1761| 721 | 73 | 411 63 | 721
2 |54 37 |25| 7| 3 |1761| 422 | 412 1 11 Cartas de 27 e 28.02.1761
2 |55| 43 |3 | 10| 5 |1761| 422 11 11 7.12 | 411 | 635
2 |56 49 | 1 [ 14| 5 |1761| 422 | 73

78




FREI JOAO DE MANSILHA, PROCURADOR DA COMPANHIA EM LISBOA (1756-1777)

IT — Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha, a Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) — Indice de assuntos referenciados (continuagdo)

Lv. |N.°| Folio [N.° |Dia|Més| Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p- 1 2 3 4 5 6

2 (57 53 |5 |31| 5 |[1761|4223| 635 | 421 | 636 | 5.1 6.3 Carta de 09.05.1761
2 |58 61 |1 |7 ] 6 |1761] 4.16
2 |59 65 |2 |8 | 6 [1761] 4.16
2 |60 69 |2 [11] 6 |1761] 635 | 4.1.6 11
2 (61 73 |7 [25| 6 |[1761|4223( 11 |4223
2 |62] 83 3 125| 6 [1761] 422 | 416 6.1 11 6.35 [422.2 | Cartade 19.06.1761
2 (63| 8 |2 (23| 7 [1761| 173 2.1
2 [64] 95 15|24 | 7 [1761| 173 72
2 [65| 99 (45(24| 8 |[1761| 72 22 22 6.1 | 421 33
2 [66] 107 |3 |1 9 |1761| 72 33 33 5.1 2.1 4.2.1 | Cartade(?).08.1761
2 167 115 |1 (2] 9 [1761] 72
2 |68 117 |2 (12| 9 [1761 3 22 | 421
2 |69 121 | 6 [15] 9 [1761| 3.3 22 | 422 11 421 Carta s.d.
2 |70 129 |1 |18 | 9 |1761 1
2 (71] 133 {1,526 | 9 |1761 11 1 Carta s.d.
2 (72| 137 |2 |3 |10 [1761| 11 422 | 421
2 |73| 141 |5 [ 12| 10 |1761| 421 | 422 | 4.1.1 33 424 | 422
2 (74 147 | 2 | 16| 10 [1761| 4.21 | 424 Carta de 09.09.1761
2 (75| 153 [ 2 |20 | 10 [1761| 82 6.3 11 Carta de 15.10.1761
2 (76| 157 | 3 8 11 | 1761 33 422 11 8.2 11 Cartade 24.10.1761
2 |77] 163 | 3 [25| 11 |1761| 4.1.1 82
2 (78| 169 (75| 3 | 12 | 1761 4.1.1 33 6.34 2.1 2 4.1.1 | Cartade15.11.1761
2 |79 179 | 2 | 5| 12 |1761 21 4.1.1 Carta de 27.11.1761
2 (80| 183 | 4 |11 | 12 |1761| 82 | 4.1.1 82 422 | 63.1 Carta de 03.12.1761
2 (81] 189 [ 1 |18 | 12 |1761 11
2 [82] 193 [15( 19| 12 |1761 2 4.1.1 Cartade 11.12.1761
3 (83 1 [75] 4 1 |1762] 6.3.6.1| 33 422 73 11 6.3.5 | Cartade 27.12.1761
3 18| 6 (1517 1 |1762| 422 4222
3|85 8 2 |21 | 1 |1762| 422 | 33 Carta s.d.
3 (8| 10 |9 (30| 1 |1762] 33 | 422 | 73 |63.63]| 7.3.1 11 Cartade 14.01.1762
3 (87| 16 |2 |1 2 [1762| 422
3 (8] 18 |2 10| 2 [1762] 63 73 | 421 Cartade 30.01.1762
3189 21 [1,5]|20| 3 |1762 732
3 (90| 23 |2 (31| 3 [1762] 173
3|91 26 |3 |22] 4 |1762] 73 |63.62(63.63| 112
30920 29 |1 (24| 4 [1762] 7.3.1 Carta s.d.
3 193] 31 |2 |25] 4 |1762] 112 |63.63
3194 33 |1 27| 4 |1762] 11 112
3195 35 |2 |1 5 1762 6.3.62(6.3.6.3 Carta de 27.04.1762
3 19| 37 1 |10 5 [1762 733 112
3 (97 39 |1 (23] 5 |1762] 11 112
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IT - Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha, a Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) - Indice de assuntos referenciados (continuagdo)

Lv. [N.°|Folio|N.’ |Dia|Més | Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p. 1 2 3 4 5 6
3 |98 41 |4 |26 5 |1762| 732 | 73 22 16363 Carta de 17.05.1762
3199 44 |5 [27] 5 |1762| 112
3 |100| 48 |45 |11 | 6 |[1762] 112
3|10 52 |2 |11 | 6 |1762] 63 | 734 Carta de 05.06.1762
3 (102 54 |1 [ 11| 6 [1762| 636
3 [103] S6 | 4 | 17| 6 |[1762| 422 | 424 | 112 | 732 Carta s.d.
3 1104 59 |1 |23 | 6 |[1762] 422 | 112 Carta s.d.
3 |105( 61 [ 5 |3 | 7 |[1762] 63 | 416 | 733 | 417 | 112 11 -
3 |106] 65 [ 3 [ 15| 7 [1762 734 | 112 | 112 Cartas de 28.06.1762
e 13.07.1762
3 |107) 68 | 3 (22| 7 |1762| 11 732 | 732 | 734
3 108 71 |2 |31 | 7 |1762] 11 L
3 (109 73 | 2 | 7| 8 [1762| 22 |63.62| 112
3 |110f 76 | 2 |21 | 8 [1762| 636 | 112
3|11 78 | 2 [ 11| 9 |[1762| 4.18 | 422 |63.63| 732 Carta de 03.09.1762
3 (1121 80 [ 1 [18] 9 [1762| 11 422
3 (113 82 [15(25| 9 [1762| 63.63| 422 | 112 Carta de 18.09.1762
3 (114] 84 | 2 | 6 | 10 [1762| 63.7 | 734 | 112 | 422 (4222
3 (115 86 | 2 | 9 | 10 [1762| 422 | 112
3 (116 88 | 2 | 6 | 11 [1762] 112 | 112 Carta de 22.10.1762
30170 90 |2 |11 | 11 [1762 422 | 11 | 112 -
3 (118 92 | 4 (22| 11 [1762| 732 | 636 | 112 Carta de 13.11.1762
31191 95 | 1 [22| 11 |1762] 32
3 |1200 97 | 1 |29 | 11 [1762| 422 Carta de 19.11.1762
31121 99 | 2 | 4 | 12 |1762| 32 22 112 Carta s.d.
3 (1221 101 | 1 |11 | 12 [1762| 733 - ) Carta s.d.
3 123 103 | 1 |12 | 12 |1762| 112
3 (124|105 |15 |17 | 12 [1762| 32 11.2
3 |125( 107 | 2 |18 | 12 |1762| 32 | 7.33
3 [126] 109 | 5 12 |1762| 32 82 3.1 23 | 637 | 21 Cartade 02.12.1762
4 (127 1 |25 1 1 [ 1763] 63.63| 7.32 2 6.3.6 | 6.3.7
4 |128| 7 113 1 | 1763] 636 | 6.3.6
4 (129 13 | 3 [18| 1 |[1763| 32 |63.63]| 6.37
4 (130] 17 [ 1 [25| 1 [1763] 7.32 11
4 |131) 21 | 2 |23 | 2 |1763| 6.3.6 Carta s.d.
4 (1321 25 | 1 3 11763] 11 422 | 637
4 |133] 29 | 5 3 |1763] 731 | 732 | 733 | 422 | 637 | 7.3.1
4 |134]| 41 1 119] 3 |1763] 6.35 Carta de 11.03.1763 |
4 |135] 45 |1 |26] 3 |1763| 32 | 637 | 112 Carta s.d.
4 (136 49 | 1 [16| 4 [1763| 733 Cartade 08.04.1763 |
4 |137| 53 | 1 |23 | 4 |1763| 733 Carta s.d.
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II - Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha, a Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) — Indice de assuntos referenciados (continuagdo)

Lv. [N.°|Folio |N.° |Dia|Més | Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p. 1 2 3 4 5 6
4 |138) 57 | 2 |30 | 4 |1763| 733 | 63.7 | 82 Carta de 22.04.1763
4 |139] 59 [ 1 [14] 5 |1763| 422 | 422
4 |140| 63 | 4 |31 | 5 |1763] 11 5.1 5 4223|422 | 422 Carta s.d.
4 |141) 69 | 1 | 4 | 6 |1763| 733 | 422 | 635
4 |142| 73 | 2 [ 11| 6 |1763]| 7.33 Carta de 03.06.1763
4 143 77 | 5 |18 | 6 |1763] 11 418 | 51 6.3.7 Carta s.d.
4 144 83 | 1 25| 6 |1763| 733 | 73.1
4 [145| 87 | 1 |25 | 6 |1763]| 733
4 |146| 91 | 1 | 2 | 7 |1763|4222| 731 | 635 Carta s.d.
4 |147) 95 |4 | 3| 7 |1763]| 7.3.1 5.1 4.1.1 5.1 | 635
4 (148 101 | 1 [ 17 | 7 [1763| 73.1 Carta de 08.07.1763
4 (149 105 | 2 [30 | 7 [1763| 73.1 Carta s.d.
4 |150| 109 | 1 6 8 [1763] 422.2(4222
4 (151 113 | 1 [ 13| 8 [1763| 636 | 732 Carta de 05.08.1763
4 (152 117 | 7 |28 | & |[1763| 112 | 731 | 73.1 | 7.32 | 3.1 Cartade 18.08.1763
4 |153] 127 | 2 [ 15| 8 [1763|4222| 11
4 (154|131 | 3 | 3 | 9 [1763| 63.7 | 73.1 | 6.35
4 (155|135 | 3 |24 | 9 [1763| 422 | 732 | 82 Carta de 14.09.1763
4 |156{ 139 [ 2 | 1 | 10 |1763| 6.3.7
4 |157{ 143 | 4 | 8 | 10 |1763| 422 | 73.1 | 732 | 637
4 |158[ 151 |4 | 9 | 10 |1763| 422 | 73.1 | 732 | 637
4 (159 159 | 2 [ 22| 10 [1763| 4.1.1 Carta s.d.
4 (160 163 | 3 |24 | 10 [1763| 7.3.1 | 4.1.1 | 7.32
4 (161 167 | 1 [29 | 10 [1763| 4222 732
4 (162 171 | 5 |17 | 11 [1763| 7.3.1 | 732 | 635 | 7.1.1 | 6.37 Carta s.d.
4 11631 179 | 7 |17 | 11 [1763| 636 | 411 | 636 | 41 | 636
4 (164 187 | 1 |10 | 12 [1763| 11
4 |165| 189 | 4 |10 | 12 [1763| 6.3.6 |6362| 73.1 | 73.1 Carta s.d.
4 (166 195 | 2 |31 | 12 [1763] 6.36 | 73.1.1
5 1167 1 3116 1 |1764| 636 | 416 | 637 (4222
51168 3 [ 4 [28 | 1 |1764| 22 [63.62]| 4.18 10
51169 6 |7 (21| 1 [1764| 631 | 2.3 6.3 637 | 416 | 3.1
5 (1700 11 |7 [ 2| 2 |1764| 4.18 11 7.3.1 22 2.1 Carta s.d.
S5 (171 1S | 2 [ 4| 2 [1764] 22
S (1721 17 | 3 |21 | 2 [1764| 11 22 2.1 Carta s.d.
S (173] 19 | 3 [24| 2 [1764] 11 |63.63| 73.1 | 414 | 418 | 22 Carta s.d.
5 174 21 | 3 | 3 | 3 |1764| 22
5 11751 25 [ 3 |9 | 3 |1764] 22 23
5 |176] 27 |2 (17| 3 |1764| 23 | 6.37 Carta de 09.03.1764
51177 29 | 1 |24 | 3 |1764| 22 |63.63
S (178 31 | 3 [31| 3 |[1764] 63.7 |63.63 Carta de 23.03.1764
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Lv. |N.’|Folio |N.° |Dia |[Més | Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p. 1 2 3 4 5 6
5179 33 |5 | 7| 4 |1764| 63.63| 7.3.1 2.1 6.3.2 Carta de 30.03.1764
51180 38 |5 |16 | 4 |1764] 22 | 422 | 21 |63.63
5 |181] 41 1 |21 4 |1764 1 Carta s.d.
5 1182 43 | 2 [15| 5 |1764| 7.33
5 |183| 45 |1 |19 | 5 |1764]| 73.1.1
5 184 47 | 3 | 19| 5 |1764| 82 82
5 |185) 51 |1 |26 5 |1764| 733
51186 53 |2 |2 | 6 |1764] 733 | 23 11
5 |187] 55 3 6 |1764| 7.3.1.1| 22 11 Cartas de 05.06.1764
5 (188 57 |1 6 [1764| 63
5 (189 59 |1 [28 | 6 |[1764| 422 Carta s.d.
5 190 61 2 (14| 7 |1764| 21 2.3 412 5 82
5 |191f 63 [ 1 [15| 7 |1764| 422
5 1192| 65 [ 2 [11 | 8 |1764| 422 Carta s.d.
5 |193] 67 |2 (25| 8 |1764| 22 Carta s.d.
51194 69 [ 2 [ 3| 9 |1764] 22 |4222
51195 71 [ 3 (22| 9 |1764| 637 | 636 | 7.33 22 Carta de 11.09.1764
51196 73 [ 2 [ 1 |12 1764 2
51197 75 | 4 |12 | 12 |1764| 22 | 637 | 21
51198 78 [ 1 |23 ] 12 |1764| 82 11 422 22 32
6 1199 1 312 1 |1765 2 |4222| 22 | 422 | 637 5 Carta de 21.12.1764
6 |200( 3 2 14| 1 |1765] 11
6 (201 1 3 14| 1 |1765| 4221|4221 | 422 11 Cartade 28.12.1764
6 |202| 8 I (11| 1 1765 11
6 1203 10 [ 2 [11 | 1 [1765] 21
6 |204f 12 [ 4 [11 | 1 |1765| 418 | 422 | 422 | 637 Carta de 31.12.1764
6 (205 15 | 3 [18 | 1 [1765| 422 Cartas.d.
6 (206 19 | 3 [30 | 1 [1765|4221| 637 | 2.1 Carta s.d.
6 (207 21 |1 |3 | 2 [1765] 63
6 |208[ 23 |2 [11 | 2 |[1765| 422 | 635 | 418
6 (209 25 | 2 [16| 2 |[1765| 422 | 41.7 Carta de 09.02.1765
6 (2101 27 | 3 [22| 2 [1765| 422 [4.22.1]6352 Carta s.d.
6 (211 29 |1 [23 | 2 [1765|4222
6 212 31 |4 [24| 2 [1765|63.62
6 |213| 35 |3 (24| 2 |1765| 637 | 22 | 422 | 417
6 |214| 37 [ 2 |2 | 3 |1765| 731 | 422 Carta de 23.02.1765
6 (2150 39 |2 |9 | 3 [1765 21 Carta s.d.
6 (216 41 | S |7 | 5 [1765| 22 | 637 | 422
6 |217| 44 |1 [25| 5 |1765| 4222 Carta s.d.
6 |218| 46 |3 [13 | 7 [1765| 635 |63.52] 635 Carta de 05.07.1765
6 |219( 48 |2 [10 | 8 |1765|4.222[6.352| 11
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II - Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha, a Junta da Companhia das
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Lv.|N.’|Folio [N.° |Dia | Més| Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p- 1 2 3 4 5 6
6 |220{ 50 [ 6 |17 | 8 |[1765| 422 | 4.1.1 [73.1.1| 635 |6352
6 221 54 |1 24| 8 |[1765] 11
6 |222| 56 |2 |31 | 8 |[1765]6352 Cartas de 13
e 16.08.1765
6 (223 8 |2 | 7| 9 [1765|6.352 Carta s.d.
6 |224] 60 [ 2 | 5 | 10 |1765| 63.63]4.222
6 (225 62 | 2 26| 10 [1765| 63.63|4222| 73.1 11 Carta s.d.
6 (226 66 | 2 | 2 | 11 [1765| 11 6.35 |6.3.63 Carta de 25.10.1765
6 |227| 68 |4 | 7 | 11 |1765/6352] 635 | 635 Carta de 05.07.1765
6 |228{ 71 [ 4 | 9 | 11 [1765|63.63| 11 4.1 7.3 Carta de 02.11.1765
6 |229( 74 [ 2 |16 11 |1765| 6.3.6.3 Cartade 09.11.1765
6 (230 76 | 5 |20 | 11 [1765| 6.352| 6.3.5 Cartade 12.11.1765
6 |231| 81 |2 30| 11 [1765| 11 Carta s.d.
6 232 83 [ 2 | 7 |12 |1765| 11.1 |6352(6.3.6.1(63.63
6 (233] 85 |4 | 7 |12 [1765] 11
6 (234 88 [ 2 |18 | 12 [1765| 11
6 (235 90 | 2 |18 | 12 [1765| 4222|6352
6 (236] 92 | 1 | 21| 12 |1765| 11 6.3.6 Carta s.d.
6 |237) 94 | 2 |28 | 12 | 1765 11 Carta s.d.
7 (238 3 7116 1 |1766| 422 | 422 Cartas.d.
7 1239 7 5 116| 1 |1766] 422
7 (240 10 | 3 [ 16| 1 |1766| 6.352| 6.3.7 | 6.34
7 12411 12 [ 2 [ 17| 1 |1766| 6.3.7
7 1242) 14 |4 |1 3 | 1766 42.22| 4222|6352
7 1243 17 [ 4 [ 10| 3 |1766] 4.18 11 11
7 1244/ 20 [ 5 [ 10| 3 |1766] 6.3.52]4.22.1| 635
7 1245 23 [ 2 [ 11| 3 |1766] 11 8.2
7 |246| 25 2 | 15| 3 |1766 11 Carta s.d.
7 1247 27 |1 [22| 3 |1766]63.52 Carta s.d.
7 1248 29 [ 4 [26| 3 |1766] 11 |[63.52] 11 422
7 12491 33 [ 9 [ 11| 4 |1766] 6.3.6 [4.22.1] 635 21 | 422
7 1250 38 | 4 [12| 4 |1766| 11 11
7 (251) 41 | 1 [ 12| 4 |1766| 733 | 422 11 Carta de 04.04.1766
7 (252} 43 | S [ 19| 4 |1766| 733 | 635 | 424 | 62 [6352
7 |253| 46 | 1 |25 | 4 |1766 11
7 1254 48 | 5 |25 | 4 |1766]4.22.1(63.63| 33 635 | 635 | 733
7 255 53 | 3 |30 | 4 |1766| 634 | 635
7 1256 55 | 1 | 3 | 5 |1766] 635 | 6352 Cartasd. |
7 (257) 57 | 2 |10| 5 |1766| 63.63| 173 Carta de 02.05.1766
7 (258 59 | 2 |17 | 5 |1766| 635.1| 6.3.5 Carta de 10.05.1766
7 (259 61 | 4 [24| 5 |1766| 3.1 635 | 636 6363 Carta de 17.05.1766
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Vinhas do Alto Douro (1756-1777) — Indice de assuntos referenciados (continuagdo)

Lv.|N.°|Folio [N.° |Dia|Més | Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p. 1 2 3 4 5 6
7 |260] 64 |3 |31 | 5 |1766| 3.1 23 22 63 | 635 Carta de 24.95.1766
7 1261 66 |1 | 1| 6 [1766| 2.1
7 [262] 68 |1 | 6| 6 [1766| 422
7 1263 70 [ 2 | 7| 6 |1766] 63.63| 22
7 1264 72 | 8 | 14| 6 |1766] 22 |422.1|63.63 2 Carta de 07.06.1766
265 75 |4 [ 14| 6 |1766] 6.3.62]6.3.63

7 1266 79 |3 [21| 6 [1766| 2.1 |4.22.1| 422 | 733 | 633 Carta de 14.06.1766
7 1267 81 |2 |28 | 6 |[1766| 11 2 6.3.3 Carta de 21.07.1766
7 |268] 83 [ 3 | 5| 7 |1766] 633 | 22 2.1 Carta s.d.
7 1269 84 |3 | S| 7 [1766| 733 | 22 | 635 | 73.1 [6352| 11 Cartade 28.06.1766
7 |270( 87 |2 [12| 7 |[1766| 7.33 | 633 | 22 Carta de 06.07.1766
7 1271 89 |5 [ 19| 7 |[1766| 635 | 635 2 4.17 | 22 33 | Cartade 12.07.1766
71272 92 [ 2 [20| 7 [1766] 11
7 |273] 94 |2 [26| 7 |1766| 6.3.3
7 (274 96 | 3 | 2| 8 [1766] 2 2 Carta de 26.07.1766
7 12750 98 | 2 | 2| 8 |1766] 9
7 |276/ 100 | 5 | 9 | 8 |[1766| 2 633 | 412 |635.1 Cartade 01.08.1766
7 [277) 103 | 5 | 16| 8 |1766| 733 | 6.33 11 2 Carta de 08.08.1766
7 (278 107 | 4 |23 | 8 [1766] 733 | 635 | 6.35 | 635 | 635 Carta de 16.08.1766
7 (279 110 | S [ 26| 8 [1766| 4.1.1 | 418 | 22 Cartas.d.
7 (280 113 | 2 [30| 8 |[1766| 733 | 733 | 6.35 Carta de 22.08.1766
7 |281f 115 [ 2 [ 13| 9 |1766| 733 |73.1.1| 635 Carta de 05.09.1766
7 1282 117 [ 4 [ 19| 9 [1766] 11 |63.63
7 (2831 121 | 1 |27 9 |1766| 6.3.7 11 11 Carta s.d.
7 |284] 123 | 3 |11 | 10 | 1766 4.1.1 | 73.2 [6.3.6.3 Cartas s.d.
7 |285| 125 | 4 [ 21| 10 |1766| 7.3.3 |73.1.1]6.352| 6.35
7 1286 128 | 3 |25 | 10 [1766| 4.1.1 | 6.3.6 |6.3.6.3 Cartas.d.
7 |287( 130 [ 1 | 25| 10 |1766| 73
7 (288 132 [ 2 |29 | 10 | 1766 7.3.1 11
7 |289 134 [ 2 [30 | 10 |1766] 73.1 | 6.35
7 1290 136 | 2 | 1 | 11 [1766] 10 |[6.3.62| 635
7 1291 138 | 3 |12 | 11 [1766| 635 | 6.3.7 Carta s.d.
7 1292 140 [ 4 |29 | 11 |1766| 635 | 63.7 | 637 | 635
7 |293| 143 | 4 [20 | 12 |1766| 63.7 | 635 | 733 22 11 Cartade 06.12.1766
7 1294 146 | 1 |27 | 12 [1766] 11 6.3
7 1295| 147 | 2 |27 | 12 |1766| 11 635
8 29| 2 313 1 |1767| 4.16 | 733 | 22 5 Carta s.d.
8 [297| 5 2| 7| 1 |1767| 5 Carta de 17.12.1766
8 [298| 7 2 | 17| 1 |1767| 637 | 63 Cartas s.d.
8 (299 9 3 0124| 1 |1767| 635 | 6.1 Carta s.d.
8 (3000 12 |3 31| 1 |1767| 412 | 412 | 63 633
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Lv. [N.°|Folio [N.° |Dia|Més | Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p. 1 2 3 4 5 6
8 (301 15 |3 |7 | 2 |1767| 5 635 | 635 | 417
8 [302| 18 | 6 |14 | 2 |1767| 417 | 635 | 635 | 634 | 634 Carta de 07.02.1767
8 (303 22 | 9 |21 | 2 |1767| 635 | 4.1.7 | 6.34 | 635
8 |304| 28 | 4 |28 | 2 |1767| 635 | 635
8 |305 30 |1 |28 | 2 |1767| 4.1.7 Carta de 20.02.1767
8 |306] 32 |5 |7 | 3 |1767| 635 | 635 | 4.1.7 22 Carta de 28.02.1767
8 (307| 36 | 4 [ 14| 3 [1767| 635 | 417 | 7.33 Carta s.d.
8 |308] 39 |2 |21 | 3 |1767] 63.1 | 424 Carta de 14.03.1767
8 |309( 41 |3 [28| 3 |[1767] 635 | 635 | 733 Carta de 20.03.1767
8 (310 43 | 4 |11 | 4 [1767| 11 635 | 635 | 633 | 635 Cartas s.d.
8 |311| 47 |2 |18 | 4 |1767] 63.1 | 6.3.61| 635 Carta de 11.04.1767
8 312 49 [ 3 | 3 | 5 [1767] 635 | 7.1.1 Cartasde 18 e 25.04.1767
8 (313 S1 |2 |9 | 5 [1767| 635 |635.1 Carta de 02.05.1767
8 |314| 53 [ 2 |16 | 5 |1767] 7.1.1 | 635.1 Carta s.d.
8 |315| 55 [ 3 [23| 5 |1767| 6.35 Carta de 16.05.1767
8 (316 57 | 4 [30| 5 [1767| 635 | 634 | 633 |63.63 Carta de 23.05.1767
8 |317| 60 [ 1 [31| 5 |1767]63.63
8 |318f 61 [ 2 [31| 5 |1767]63.63
8 (319 64 |4 | 7| 6 [1767| 635 [6352| 635 | 634 | 633 | 635 | Cartade 30.05.1767
8 |320f 68 [ 3 [20| 6 |[1767]63.63]63.52(73.1.1| 635 (4222
8 (321 70 |1 [20 | 6 |[1767|4222
8 [322| 72 1|11 7 11767 11 4222 Carta s.d.
8 323 74 |1 [ 14| 7 |1767]| 4222
8 324 74a | 2 |25 | 4 |1767] 6.35.1| 6.35 (4222
8 325 74b | 5 | 13| 6 |1767| 635 | 635 | 633 [6352] 11 Carta de 05.06.1767
8 |326| 74c | 1 |27 | 6 |1767]63.52]6.35.1 Carta de 20.08.1767
8 327 75 |1 | 14| 8 |1767| 7.2.1
8 [328| 76 3 110 10 [1767| 2.1 733
8 329 78 |11 |10 | 10 | 1767| 6.35 | 6.3.5 | 6.3.5.1| 635
8 |330| 84 | 4 |31 ]| 10 |1767| 63.63]|4222|635.1| 733 | 6.35
8 (331 87 | 2 | 7 | 11 | 1767 733 | 2.1 |[6351| 637
8 (332) 89 | 7 |5 | 12 |1767| 733 | 422 | 41.1 |63.63 Carta s.d.
8 13331 93 | 1 [19] 12 |1767| 6.35.1
8 |334| 95 | 3 |26 12 |1767| 11 4.11 | 635 Carta s.d.
8 335 97 [32 |28 12 |1767| 6.35.1
9 |336| 1 413 1 |1768] 63.5.1] 6.3.5
9 |337| 2a |12 | 3 1 |[1768] 4.1.8 | 4.1.1 [6351| 6.3.5
9 |338] 8 4 |3 1 |1768] 4.1.1 | 732 [6.35.1
9 [339] 11 6 |18 1 |1768] 733 [635.1]63.52
9 (340 15 | 3 [23| 1 |1768| 4.1.7 |635.1
9 (341 17 6 |11 2 | 1768| 4.1.1 | 42.1 |635.1
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Lv.|N.°|Folio |N.° |Dia|Més| Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p. 1 2 3 4 5 6
9 |342| 21 |4 |11 | 2 |1768| 10
9 (3431 22a | 1 |12 | 2 |1768] 6.3.5.1
9 (344 24 |1 |20 | 2 |1768| 63.5.1| 82
9 345/ 26 |1 |27 | 2 |1768| 7.2.1
9 [346| 28 |5 27| 2 |1768| 4.2.1 |6351(4222(6.352 Carta s.d.
9 1347) 31 |3 |1 3 |1768| 73.1 7.2
9 |348) 33 | 7 |2 | 3 |1768|6352]|6351| 63.5
9 (349 37 |5 | 5| 3 |1768| 6.3.5.1
9 (350 40 |5 |5 | 3 |1768|6.3.5.1 Cartade 27.02.1768
9 [351| 45 |4 | 14| 3 |1768]| 63.5.1
9 [352| 47 |7 |12| 3 |1768| 63.5.1|6.35.1 Cartade 04.03.1768
9 |353] 51 |5 |12 3 |1768| 733 | 635
9 |354| 57 |8 |19 | 3 |1768| 6.3.5.1 Cartade 11.03.1768
9 |355| 60a | 2 |19 | 3 |1768| 63.5.1| 6.3.5
9 1356 62 | 6 |23 | 3 |1768]| 6.3.5.1
9 |357) 67 | 2 (23| 3 |1768| 7.3.1 | 73.1 | 733
9 |358] 69 |7 [26| 3 |1768]635.1| 23 Cartade 19.03.1768
9 |359| 72a | 2 |26| 3 |1768| 6.35.1
9 360 73 |1 |2 | 4 |1768| 6.3.52
9 361 75 [ 3 | 9 | 4 |1768]635.1| 2.1 22 Carta s.d.
9 (362| 77 |1 |11 | 4 |1768| 4222
9 363 79 |2 |16 | 4 |1768| 11
9 |364| 81 |1 23| 4 |1768] 21 73.1 Carta s.d.
9 [365| 8 |1 |30 | 4 |1768|63.5.1 Cartade 23.04.1768
9 |366| 83 | 2 |30 | 4 |1768| 11
9 1367) 8 |2 | 7| 5 |1768|6.352
9 |368 86a | 3 | 7 | 5 |1768] 6.3.5.1
9 (369 87 |2 | 14| 5 |1768| 3.3
9 |370| 8 |2 |16 5 |1768| 3.3 2
9 |371] 91 |3 21| 5 |1768|73.1.1| 6.3.5 Carta de 14.05.1768
9 |372| 92a | 2 |21 | 5 |1768| 33
9 |373] 93 | 2 |28 | 5 |1768| 732 |6.3.63|635.1 Cartade 21.05.1768
9 |374| 95 |12 |11 | 6 |1768] 6.3.5.1|6.35.1
9 [375/100a | 1 |16 | 6 |1768| 7.2.1
9 |376| 103 | 3 |23 | 6 |[1768] 2 |[73.1.1| 4.21 11 Carta s.d.
9 [377| 107 |11 |25 | 6 |1768| 635 |6.35.1 Cartas de 19.06.1768
9 (378 113 | 4 | 4 | 7 |[1768|73.1.1| 635 | 6.35 Carta s.d.
9 [379] 116 | 4 |10 | 7 |[1768|73.1.1| 635 | 73 635 Carta de 01.07.1768 |
9 (380| 118a | 3 |10 | 7 |1768| 7.3 |
9 |381| 119 (14 |16 | 7 |1768] 635 [6.351| 63 6.3.5 Carta de 09.07.1768
9 3821 129 | 4 | 6 | 8 |1768] 63 |6.351| 635 Cartas de 22 e 23.07.1768
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Lv. |N.°|Félio |[N.° |Dia|Més| Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p. 1 2 3 4 5 6
9 (3831 132 | 3 | 9 | 8 [1768|635.1| 42.1 7.3
9 |384 134 [ 7 [ 19| 8 |1768]63.5.1| 6.3.5
9 |385(137a| 2 [20 | 8 |1768]63.5.1
9 386 138 | 3 [20 | 8 |[1768] 635 | 635 | 637
9 (387 140 | 7 [20 | 8 |[1768] 6.3.5.1
9 |(388| 148 |10 |27 | 8 |[1768| 6.35 | 6.3.5.1
9 (389 154 | 5 [27 | 8 [1768]6.3.5.1
9 (390 158 | 4 | 3 | 9 [1768] 6.3.5.1 Cartade 27.08.1768
9 (3911 161 | S | 4| 9 [1768| 6.3.7 | 63.5.1| 7.1.1
9 1392{ 164 [ 5 | 1 | 10 |1768] 63.7 | 635 |6.35.1
9 |393( 167 | 3 |15 | 10 |1768] 6.3.63[4222| 6.35
9 |394[169a | 6 |15 | 10 |1768] 63.5.1| 6.3.6
9 (395/170a | 2 |15 | 10 [1768| 6.3
9 (396 171 | 3 [22 | 10 [1768| 4.1.1 6.1 6.3 Carta s.d.
9 (397| 173 | 3 |24 | 10 [1768] 635.1| 63 | 6.3.7 5 5
9 (398 175 | 2 [29 | 10 [1768| 4.1.1 Carta s.d.
9 (3991 177 | 3 | 5| 11 [1768| 5 5 417 Carta s.d.
9 (4001 179 | 6 |12 | 11 [1768| 4.1.6 | 63 11 73.1 |6351| 637 | Cartade05.11.1768
9 |401f 183 [ 1 |15 | 11 |1768] 5 5 6.1 Carta s.d.
9 402 185 [ 2 |19 | 11 |1768] 5 5 6.1 6.3
9 [403| 187 | 3 |26 | 11 [1768| 6.3.7 | 4.18 Cartade 19.11.1768
9 1404 189 | 2 | 3 | 12 |1768| 634 | 4.1.7 Carta de 26.11.1768
9 1405 191 | 1 | 15| 12 | 1768 11 11
9 [406| 193 | 2 |17 | 12 [1768| 11 10 |6.35.1 Cartade 10.12.1768
9 (407 195 | 1 |24 | 12 [1768| 5 5 Carta s.d.
10 408 1a | 1 | 29| 4 |1769| 11 2
10 (409] 1b | 1 {20 | 5 |1769| 11
10 |410| 1c |1 | 26| & |1769| 11
10 |411| 1d 1 4 11 [ 1769 11 4222
10 |412( le 3122 10 [1769 11 411 | 411 | 418
10 |413| 1 1|28 1 [1769] 10 Carta s.d.
10 |414] 3 6 |28 1 [1769| 6.1 734 11 734 Carta de 16.01.1769
10 |415) 8 1|1 |2 1769 11 734 | 637 11
10 |416] 10 [ 2 |18 | 2 |1769| 11 11 6.3.7 Carta de 04.02.1769
10 |417) 12 |1 | 25| 3 |1769| 10
10 |418| 14 | 3 | 1 | 4 |1769| 21 |6352
10 |419] 17 [ 2 | 15| 4 |1769| 2.1 11
10 |4200 19 | 3 |22 4 |1769| 11 2.1 |4222] 637 |635.1 Carta s.d.
10 (421 22 2 129 4 |1769] 2.1 11 Cartasde 15 e 22.04.1769
10 422 24 5 3 5 11769 2 2.1
10 14231 28 |1 | 6 | 5 |1769] 733 [4222| 10 [6352 Carta de 29.05.1769
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IT — Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha, a Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) — Indice de assuntos referenciados (continuagdo)

Lv. |N.°|Folio [N.° |Dia |[Més | Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p. 1 2 3 4 5 6

10 [424| 30 | 1 |20 | 5 |1769| 733 |6.352
10 |425) 32 |1 | 27| 5 |1769]|4.22.1
10 1426 34 | 2 (27| 5 |1769]4221| 418 6352 Carta s.d.
10 (427 36 | 3 [ 10| 6 |1769| 4.2.1 10 Carta s.d.
10 1428 38 |2 | 10| 6 |1769|4.2.2.1
10 (429] 40 | 3 [24| 6 [1769| 2 [6.352 Carta de 17.06.1769
10 {430 44 | 6 | 8 | 7 |1769| 4.14 |4221| 633 | 7.33 Carta s.d.
10 |431) 52 |3 | 15| 7 |1769| 424
10 |432| 54 [ 2 |22 7 |1769| 11
10 |433| 56 | 8 [29 | 7 |1769| 424 | 63 6.1 Cartade 22.07.1769
10 |434| 61 [ 3 | 2| 9 |1769]6.35.1 Carta s.d.
10 (435 63 |3 [ 6 | 9 [1769| 4.14
10 |1436] 67 |2 | 9 | 9 |1769| 4.16 | 6.3.5 Carta de 02.09.1769
10 1437 68 | 3 |16 | 9 |1769| 4.1.1 |635.1| 733 Carta s.d.
10 |438| 71 |15 22 | 10 | 1769| 4.1.1 | 4.1.1 | 63
10 [439] 81 | 2 |11 | 11 |1769| 23
10 |440| 83 |12 |16 | 11 |1769| 4.18 | 4.2.1 Carta s.d.
10 |441) 90 | 2 [20 | 11 |1769| 6.32 | 4.2.1
10 |442| 92 | 2 |20 | 11 | 1769 11
10 (443) 94 | 2 [20 | 11 [1769| 23 2.1 22 22
10 [444] 96 | 8 |21 | 11 |1769| 4.1.1 | 632

4451 99 | 3 | 11 | 11 |1769| 4222 4.1.1
10 [446| 101 | 14 [ 26 | 11 [1769| 4.1.1 | 632
10 [447) 110 | 3 | 9 | 12 |1769| 4.1.1 | 4.11 Carta s.d.
10 |448| 113 | 4 |23 | 12 | 1769 10 22 2.3
10 [449] 116 | 1 |30 | 12 |1769| 7.3.3
11 (450 1 4 16| 1 |1970] 22 21 | 413 11 |6.3.63| 6.37 | Cartade 29.12.1769
11 1451 4 |19 |13 | 1 |1970| 413 | 4.16 | 6362 11 6.1 4.1.1 Carta s.d
11 (452 16 | 2 |20 | 1 |1970| 4.1.1 11 6362 51 Carta s.d.
11 |453| 18 | 3 [27 | 1 |1970| 63.62| 4.18 |6.351| 6.3.7
11 |454] 20 | 2 | 3 | 2 |1970| 3.1 11 |63.63] 637 | 733
11 (455 22 | 3 | 13| 2 [1970]| 63.62| 424 | 7.1.2 Carta de 03.02.1770
11 |456| 24 | 3 |13 | 2 |1970| 6.3.7
11 1457 28 | 4 | 17| 2 |1970| 4.16 | 4.1.1 )
11 [458| 31 | 4 |20 | 2 |1970| 4.1.1 | 4.1.1 | 6.3.1
11 (459 34 |4 | 3 | 3 |1970| 7.12 | 4.1.1 | 412 | 637 Carta de 24.02.1770
11 |460| 37 | 7 | 17| 3 |1970| 731 [63.62| 4.1.1 | 417 | 21 Carta de 10.03.1770
11 |461| 44 | 2 | 24| 3 |1970| 4.1.1
11 |462| 46 | 1 | 7 | 4 |1970] 11
11 [463] 48 | 3 | 14| 4 |1970| 4.1.1 | 4.1.1 Carta s.d.
11 |464| 50 |10 | 14| 5 |1970| 4.1.7 11 2.1 73.1
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IT — Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha, a Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) — Indice de assuntos referenciados (continuagdo)

Lv.[N.°|Folio|N.’ |Dia|Més| Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p- 1 2 3 4 5 6
11 [465| 59 |3 | 19| 5 |1970| 4.1.1 3.1 2.1
11 |466| 61 |1 | 2 | 6 |1970| 4222|4222 Carta s.d.
11 (467 63 | 1 | 9 | 6 |1970| 3.1 73.1
11 (468| 65 | 1 |28 | 7 |1970| 633
11 (469 67 | 1 |31 | 7 |1970| 424 | 418 | 7.12 | 7.12 | 636 10
11 (470 69 [ 6 | 1 | 9 |1970| 733
11 (471 73 |1 | 1 9 [1970| 424 | 72 | 637 |4222
(472 75 | 2 |29 9 |1970| 11 11 Carta s.d.
11 (473| 77 |1 |20 | 10 |1970| 4.1.7 | 4.16 Carta de 26.10.1770
11 (474| 79 | 7 | 31| 10 | 1970| 4.16
11 (475) 8 | 7 | 1 | 11 |1970| 4.16
11 [476| 87 |11 | 12| 11 | 1970 4.1.7 | 4.1.6 Carta de 05.11.1770
11 (477| 93 | 3 |24 | 11 |1970| 4.1.6 | 632 Cartade 17.11.1770
11 (478 95 | 2 | 15| 12 | 1970| 6.3.2
11 (479 97 | 2 | 19| 12 |1970| 721 | 721
11 [480| 101 | 2 |22 | 12 | 1970 4.16 | 6.3.7 Carta de 15.12.1770
11 [481] 103 | 2 |22 | 12 | 1970 7.21 | 7.2.1
1214821 10 |1 | 5 1 [1771| 633 | 637
12 (483 12 | 2 | 12| 1 |1771] 632 | 6.37 Carta de 03.01.1771
12 (484 14 |3 |23 | 1 |1771| 63.1 | 63.63]63.63| 63.7
121485 16 | 3 [23| 1 |1771] 11
121486 18 | 3 [26| 1 |[1771| 424 | 637 | 417 | 424 Carta de 19.01.1771
121487 20 | 1 [29| 1 [1771] 424 | 721 | 424
12 (488 21 |1 | 29| 1 |1771| 424 | 721 | 424
12 1489 24 |4 | 2 | 2 |1771] 63.63| 632 | 637 [63.63| 4.12
12 (490 27 |1 | 2 | 2 |1771] 733
12 (491 29 |4 |5 | 2 |1771| 637 [63.63| 412 | 733
12 (492 32 | S | 8 | 2 |1771| 63.63| 4.16 | 412 | 63.1
1214931 35 |1 [ 9| 2 |[1771] 1
12 (494 37 |2 |16 | 2 |1771| 41 4.12 |1 63.63| 417 | 133
12 (495| 39 | 3 | 23| 2 |1771] 4.1.1 | 418 | 412
12 (496 41 | 2 | 2| 3 |1771| 417 | 33 |63.63| 21
121497| 43 | 3 (23| 3 [1771] 22 2.1
12 (498| 45 [ 4 |23 | 3 |1771] 21 22 1 414 11
12 {499 48 |2 |23 | 3 |1771] 33 7.3 2.1
121|500 50 | 3 [13| 4 |[1771] 1 2 11 3.1
12 (501 52 | 3 |20 | 4 |1771] 22 | 4.1.1 Cartasde 12 e 13.04.1771
12 (502 54 |3 |24| 4 |1771] 6
12 (503 58 |4 | 27| 4 |1771] 11 11 2 412
12 (504 61 [ 3 | 4| 5 |1771] 11 3.1 11 10 2
12 |505| 63 | 3 5 | 1771 2 2 Carta de 27.04.1771
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II - Correspondéncia expedida por frei Jodo de Mansilha, a Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) — Indice de assuntos referenciados (continuagdo)

Lv.[N.”|Folio |N.° |Dia|Més| Ano| Ass. | Ass. Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta

p- 1 2 3 4 5 6
12 [506| 65 [ 3 | 8 | 5 |1771] 721 2 2
12 |507| 67 |2 |11 | 5 |1771] 2 412 Carta de 04.05.1771
12 |508| 69 |3 |18 | 5 [1771] 2
12(509| 71 [ 3 | 19| 5 [1771] 415 | 423
125101 75 [ 2 | 1 | 6 [1771| 63.63|4222 Cartade 25.05.1771
12511 77 |2 | 8 | 6 |1771 1
12 (5121 79 | 7 | 15| 6 |1771| 4.1.1 2 6.33 | 424 Carta de 08.06.1771
12 (513 85 [ 2 |22 6 |1771] 4.1.1 | 4.1.1 2 Carta de 15.06.1771
12 (514 87 [ 1 |29| 6 |1771| 418 |63.63 Carta de 22.06.1771
12 (515( 89 (3 | 7 | 8 [1771] 423
12|516( 93 | 2 [ 7| 9 [1771| 6.3.7
12 517 95 [ 3 |21 | 9 |1771] 6.3.7 | 4.1.1
12 |518| 97 (2 | 5| 10 | 1771 63.7
12 (519 99 | 1 | 12| 10 |1771| 4.1.1 11 4.1.1
12 (520| 101 | 1 | 15| 10 |1771| 63.7
12 (521 103 | 11 | 15| 10 | 1771 4.1.1 Cartade 05.10.1771
12522{ 109 | 7 | 5 | 11 [1771| 4.1.1 | 411 411 [6362| 6 Carta de 24.10.1771
12 (523] 113 | 6 |16 | 11 [1771| 4.1.1 | 411 416
12 (524 117 | 4 |23 | 11 |1771| 4.1.1 | 4.1.1 11 4.1.1
12 (525|120 | 3 |13 | 12 [1771] 2
12 (526| 122 |10 [ 13 | 12 |1771| 4.1.1 | 41.1 4.16 4.1 4.1 -
12 (527 128 | 1 |21 | 12 {1771 10
12/ (528 130 | 1 |23 | 12 |1771| 32
13 (529 11 | 3 | 4 | 1 |1772| 721 | 631 4.15
13 (530 16 |15] 5 1 [1772] 411 9 424 16362 421 | 421 Carta s.d
13 (531 27 |3 | 12| 1 |1772| 32 32 32 | 418 Carta de 01.01.1772
13 (5321 29 | 4 | 17| 1 |1772| 4.16 | 413 418 | 63.1 |73.1.1 Carta de 09.01.1772
13 (533] 32 |10 | 1 2 1772 4.11 | 4.1.1 6.3 4.1.1
13 (534 38 [ 5 | 8 | 2 [1772] 721 | 721 4.1 418 | 63.1 Cartade24.01.1772
13 (535 41 | 2 | 9 | 2 |1772| 412
13 (536 43 | 3 | 12| 2 |1772| 413 11 4.1.1
13 [537| 45 2 |15 2 |1772] 6.3.1
13 |538| 47 1|22 2 |1772] 4222
131539 49 [ 1 | 29| 2 |1772] 637
13 (540 51 | 8 | 5| 3 |1772| 411 | 411 411
13 (541 56 | 4 | 14| 4 |1772| 73.1 10 6.37 | 4.1.1 Cartade 04.04.1772
13 (542 59 | 1 |30 | 4 |1772| 4221 637
13 |543| 61 | 4 |30 | 4 |1772]4.22.1 2 633 6.3
13544 65 [ 1 | 2| 5 1772 2 Carta s.d.
13 |545| 67 [ 2 | 15| 5 |1772| 733 | 421 411 | 633 Carta de 25.04.1772
13|546| 69 [ 1 | 25| 5 |1772] 7.1.1 | 73.1 Cartade 19.05.1772
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II - Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha, a Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) — Indice de assuntos referenciados (continuagdo)

Lv.|N.°|Félio [N.° |Dia |Més| Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p- 1 2 3 4 5 6

13 |547) 71 3110 6 |1772)14222(4223| 731 | 633

13 (548 75 |2 (27| 6 |1772] 411 | 7.33 Carta s.d.

13 (5491 77 (2 | 4 | 7 |1772| 21 (4223 411 | 4.11 Carta s.d.

13 (5501 79 |3 [20 | 7 |1772| 412 | 424 Carta de 04.07.1772

13 (551 81 7 (20| 7 |1772] 4.1.1 Cartade 10.07.1772

13 (552 85 | 2 | 5 | 8 |17724.223(63.62

131553 87 |2 | S| 8 (1772 721 | 632

13|554] 89 |3 | 5| 8 [1772| 411 Carta de 28.07.1772

1315551 91 | 3 [29| 8 [1772| 4.1.1 | 4.1.1 Cartas s.d.

13 (556 93 | 2 (21| 9 |1772| 11

13 (557 95 | S [26] 9 |1772] 636 | 22 [63.62]| 63.7

13 (558|100 | 1 |26 | 9 |1772| 63

13 (559|101 | 1 (26| 9 |1772| 11

13 |560| 104 | 2 [ 12| 10 [1772| 63 | 6.3.7 Cartas de 23.09.1772
¢ 03.10.1772

13 |561| 106 | 1 |17 | 10 |1772| 6.3.1

13 (562 108 | 4 |24 | 10 [1772] 11 11 33 Carta de 17.10.1772

13 |563| 110 | 2 [ 31| 10 [1772|4.2.22.| 4.1.1 Carta s.d.

13 |564| 112 | 1 7 11 [ 1772 11 Carta s.d.

13565| 114 | 1 21| 11 |1772] 11 Carta de 07.11.1772

13 |566| 116 | 7 [30 | 11 [1772| 4.1.1 Cartade 20.11.1772

13 (567| 120 |17 | 1 | 12 |1772| 4.1.1 | 4.1.1 Carta s.d.

13 (568 130 | 1 | 7 | 12 |1772| 733

13 |569( 132 | 1 7 12 | 1772 10

13570 134 | 1 |19 | 12 |1772| 4222| 4.1.1

14 (571 3 4 |5 1 [1773] 418 | 4.1.1 |63.62] 63 | 4.1.1 | 63.7 | Cartade?27.12.1772

14 (572] 5 16| 2 [1773] 11 Carta s.d.

14 (573| 7 1|8 | 2 [1773] 637

14 [574] 9 3112 2 |1773| 637 9 4.1.1 [4223] 6.3.1 6 Carta s.d.

14575 11 | 2 [20| 2 [1773]| 9 637 | 4.1.1

14 (576] 13 (2 |27 | 2 |1773] 11

145770 15 |1 | 27| 2 |1773] 11

14 (578 17 |1 | 4| 3 |1773] 11

145791 19 |1 |6 | 3 |1773] 11

14 |580( 21 219 3 1773 11

14 (581 23 [ 3 |10 3 |1773] 11 11 9.1

14 (582 25 | 2 |15 | 3 |1773] 11 7.33 Carta s.d.

14 (583| 27 |1 |20 3 |1773| 11 Carta s.d.

14584 29 | 1 27| 3 |1773] 11

14 |585( 31 2 |10 4 |1773] 4.1.1

14 [586| 33 | 6 | 22| 5 |1773| 4.1.1 11 411 |4223] 51 [63.63
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IT - Correspondéncia expedida por frei Jodo de Mansilha, a Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) — Indice de assuntos referenciados (continuag@o)

Lv.|N.°|Folio |[N.° [Dia|Més | Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p. 1 2 3 4 5 6
14 |587| 38 |2 [12| 6 |1773] 7.1.1
14 (588 40 | 2 [ 19| 6 |[1773| 4223 Carta de 12.06.1773
14 [589| 42 |9 [20| 6 |1773| 4223
14 [590| 49 | 6 [26| 6 |1773|4222(4223
14 (591 54 |1 [10 | 7 |1773| 4223 7.33
14 1592 56 | 4 |16 | 7 |1773|4.223
141593 59 |1 (24| 7 |1773] 11
14 |594| 61 | 5 [31| 7 |1773] 6.3.3 11 |4223(6363| 2 Carta de 24.07.1773
14 (5951 68 | 3 22| & |1773| 11 637 | 9.1 |4223 Carta de 7 e 18.08.1773
14 (596 70 | 5 |24 | 8 |1773| 63.63| 9.1 Cartas s.d.
14597\ 76 | 3 | 4 | 9 [1773] 9.1 9 4222
14 (598 78 | 4 |11 | 10 |1773| 42.23| 6.3.7
14 (599 81 | 2 | 11| 10 |1773] 6.3.63| 11
14 |600| 83 7 130 10 |1773] 74 74 74 74
14601 8 |2 | 1 | 11 |1773]| 42.23]|63.63
14 |602| 91 1 4 11 | 1773 4.15
14 [603| 93 | 9 12 [1773] 74 | 632 | 424
14 [604| 98 2 | 18| 12 |1773 9
14 [605| 100 | 3 |26 | 12 [1773] 32 11
15 [606] 1 6 | 15| 1 |1774] 74 | 417 [4223| 74 Carta de 21.12.1773
15 [607| 4 1|29 1 [1774] 74
15 |608| 6 3 6 2 | 1774 74 8.1
151609 8 216 2 (1774 74 8.1
15 |610| 10 1 7 2 | 1774] 6.3.7 11
150611 12 |1 (17| 2 |1774| 6.37
15 (612 14 | 2 |18 | 2 |1774| 637
15 (613 16 | 1 |20 | 2 |1774| 637
15(614( 18 | 1 |27 | 2 |1774] 1
15(615( 20 |10 | 2 | 3 |1774]|4223|4223| 9 6.3
15 (616 27 |4 | 2 | 3 |1774| 74 8.1 Cartas s.d.
15|617| 30 | 4 | 2 3 (1774 74 6
15(618| 34 |1 |18 | 3 |1774| 63
15 (619 36 | 2 | 25| 3 |1774| 415
15 (620 40 |12 |26 | 3 |1774| 9 8.1 Cartasde 11.03.1774
15 (621 46 | 2 | 2 | 4 |1774| 74
15)622) 48 |2 | 5| 4 |1774] 74 74 8.1
15(623| 50 | 7 |30 | 4 |1774] 6 9.1
151624 55 | 2 [ 10| 5 [1774| 72 |
151625 59 |1 |20| 5 |1774] 172
156261 61 | 3 |29 | 5 |1774| 74 8.1 |4223 Cartas de 20 € 21.05.1774
15 (627| 63 | 6 | 18| 6 |1774] 74 8.1
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IT - Correspondéncia expedida por frei Jodo de Mansilha, 2 Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) — Indice de assuntos referenciados (continuagédo)

Lv.[N.°|Folio |N.° |Dia|Més | Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p. 1 2 3 4 5 6
151628 71 [ 1 |23 | 6 |1774] 4.1.7
151629 73 (14 |21 | 6 |1774] 74 |4223]| 41.7
15(630| 87 | 2 | 2| 7 |1774] 415
151631 91 |4 | 25| 7 |1774] 422 | 74 | 633 | 6.3.6
15(632| 95 | 4 |28 | 8 |1774| 416 | 416 | 4.1.1 Cartade 22.08.1774
15(633| 98 | 5 | 10| 9 |1774| 416 | 635 |4.221
15(634| 102 | 5 | 2 | 9 |1774| 733 [4223| 21 74
151635| 106 | 4 [ 17| 9 |1774| 635
15 (636 112 2 |27 9 1774 74 6.3.7 Cartasde 13 e 15.09.1774
15(637| 113 | 8 |27 | 9 |1774| 74
15 (638 122 | 8 |29 | 9 |1774| 4223| 635 | 74
15 (639 131 | 1 |10 | 11 |1774| 415
15 (640| 133 | 4 | 23| 11 |1774| 32 | 4.11 74 73 | 635 Carta s.d.
151641 136 | 2 | 2 | 12 1774 7.2
151642| 140 | 2 [20 | 12 [1774] 4.1.1 | 6.3.6 10
15(643| 144 | 3 |10 | 1 |1775| 74 | 733 | 74 | 635 | 4.11 Carta s.d.
15(644| 146 | 7 |20 | 1 |1775| 413 | 414 | 635 74
15 (645 150 | 1 |22 | 4 |1775] 415
15 (646 152 | 1 | 5 | 5 |1775] 415
15 (647|154 | 1 |26 | 6 |1775| 4.1.5
15 (648 156 [ 1 | 3 | 9 |1775] 11
15 (649 158 | 2 [30 | 9 |1775| 7.2.1
15 (650 162 | 1 |31 | 10 |1775| 4.1.1
15 |651| 164 | 1 |16 | 12 |1775] 11
16 |652| 3 513 1 [1776] 32 6 721 | 415
16 (653 6 |5 | 16| 1 [1776| 413 | 41 | 416
16 (654 9 |4 |16 1 |1776] 632 | 4.18 | 4.16
16 | 655 12 3116 1 [1776] 4.16 | 4.11 Cartade 01.01.1776
16 [656| 14 |4 [ 17| 1 |[1776| 4.16 5 5 10
16 [657| 17 |1 |21 | 1 |1776| 6.3.7
16 (658 19 [ 1 |22 1 |1776] 6.3.7
16 (659 21 |1 |22 1 |1776] 6.3.7
16 (660 23 | 3 |24 | 1 |1776] 4.1.1 74 8.1 635
16 (661 25 | 6 (24| 1 |1776| 416 | 72
16 (662| 29 | 3 |28 | 2 |1776] 10 7 417 | 12 B N
16 (663 31 | 4 |28 | 2 |1776] 4.1.1 Carta s.d.
16 |664| 34 | 2 [28 | 2 [1776] 2
16 [665| 36 |4 |28 | 2 |1776] 73 9 9.1 6.32 Carta de 06.02.1776 |
16 |666| 39 |15 [28 | 2 [1776] 63 | 4.1.7 [63.62| 4.1.1 Cartade 02.02.1776
16 (667| 47 | 4 | 28| 2 |1776| 4.24 | 411 | 7.12
16 (668 50 [ 7 |28 | 2 |1776 63.1 | 418 | 7.12 Cartas s.d.
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II - Correspondéncia expedida por frei Joao de Mansilha, a Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) - Indice de assuntos referenciados (continuagdo)

Lv.|N.” Félio [N.° Dia|Més|Ano| Ass. Ass. Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p- 1 2 3 4 5 6

16 |669 54 |14 28 | 2 |1776| 423 424 423 | 411 | 4.11
16 (670 62 | 1 28| 2 |1776| 637
16 (671 64 | 3 19| 3 [1776| 63.62 423 416

672 66 | 1 19| 3 |1776| 7.2.1
161673 68 |4 30| 3 |1776] 3 418
16 (674 71 |3 1 | 4 |1776| 63.1 6362
161675 73 |5 1| 4 |1776] 11 415 7311 422 | 411 | 721 | Cartasde 13.03.1776
16 |676 76 | 3 1 | 4 |1776| 633 6
16 (677 78 | 3 27| 4 |1776| 418 4222 1732 Carta de 12.04.1776
16 (678 80 | 3 &8 | 5 |1776| 631 6362 422
16 |679 82 |11 8 | 5 |1776] 63.6.2
16 (680 88 | 5 25| 5 |1776] 63.62 73.1.1 12 72
16 (681 93 |4 1| 6 |1776| 635
16 (682 96 3 15| 6 |1776] 4.1.1
16 |683 100 | 4 15| 6 |[1776]| 6.3.62 424 | 72 4222 Cartas s.d.
16 (684 103 | 5 16| 6 |[1776| 7.3.1
16 [685] 109 | 2 | 22| 6 |1776] 635 634
16 |686| 111 |4 |13 | 7 |1776 6 72
16 (687 114 | 9 |13 | 7 |1776° 411 7.1.1 | 414 Carta de 26.06.1776
16 (688 120 | 3 13| 7 |1776 418 1733
16 (689 122 | 2 27| 7 |1776 4222 Carta de 19.07.1776
16 690 124 | 1 10| 8 |1776 73.1
16 691 126 | 6 11| 8 |1776 635 635 | 4.1 416 | 411 [4221
16 692 130 | 5 14| 8 |1776 422 422 | 422 | 635 | 4.1.1
16 693 133 |3 14| 8 |1776 4.1.1
16 694 135 |2 25| 8 |1776 11 74 Cartas de 16.08.1776
16 695 137 |5 1| 9 |1776 721
16 696 143 [ 1 3 | 9 |1776 4223
16 697 145 |3 3 | 9 |1776 1 2.1 7 9.1 | 4.11
16 698 147 (2 3| 9 [1776 11 74 | 637
16 699 149 [ 2 3 | 9 [1776 4.1
16 700 151 | 2 4 | 9 |1776 415
16 701 155 |2 7| 9 [1776 41 6.3
16 702 157 | 2 |10 | 9 [1776 634
16 703| 159 | 5 [10 | 9 |1776| 634 422
16 704| 162 | 8 [ 10| 9 [1776] 4.1  4.1.6
16 705|167 | 2 [19| 9 |1776] 72.1
16 706( 171 | 2 [21 | 9 |[1776| 7.2
16 707| 174 | 5 |18 | 11 [1776] 11 7201 | 721 Cartade 09.11.1776
16 [708| 178 | 1 |21 12 |1776| 11
16 [709| 182 | 6 | 9 1 |1777| 4.1 4.1 63 6362 Carta de 29.12.1776

94




FREI JOAO DE MANSILHA, PROCURADOR DA COMPANHIA EM LISBOA (1756-1777)

II — Correspondéncia expedida por frei Jodo de Mansilha, a Junta da Companhia das
Vinhas do Alto Douro (1756-1777) — Indice de assuntos referenciados (continuagdo)

Lv.[N.°|Folio |N.’ |Dia|Més | Ano| Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. | Ass. Resposta
p. 1 2 3 4 5 6
16 |710| 186 | 7 | 9 1 {1777 5.1 [63.62
16(711) 190 |3 || 1 1] 637 | 11 B
16 (7121 192 | 4 |11 | 2 1777 9 6.3.5
17 |713] 1 5 125] 12 |1759] 6.3.63| 6.3.6.3
17 | 714 5 3116 2 |1760 421 |63.62
17 [715] 1 1 129] 1 |1760] 11
17 (716 11 2 |21 6 |1760 11
17 {717) 12 | 2 | 8 | 10 |1760| 4.1 |6.3.62
17 {718 14 | 5 [ 25| 10 |1770| 6.3.63| 6.3.6.3
17 |719| 17 1 (25| 10 | 1770| 6.3.6.3
17 |1720f 19 | 2 | 2 | 12 [1770]| 6.3.6.3 11
FONTES DOCUMENTAIS

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 1/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 2/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodao
de Mansilha, Lv. 3/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 4/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 5/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 6/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodao
de Mansilha, Lv. 7/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodao
de Mansilha, Lv. 8/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodao
de Mansilha, Lv. 9/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 10/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 11/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 12/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 13/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 14/17.
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CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 15/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 16/17.

CGAVAD PRT 6.1.007.04 — Correspondéncia recebida pela Companhia, remetida por frei Jodo
de Mansilha, Lv. 17/17.
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A CONTABILIDADE DA REAL COMPANHIA
VELHA NO SECULO XVIII

Isabel Gomes de Oliveira

INTRODUCAO

Os vinhos, ao longo de toda a histéria de Portugal e da Europa, tiveram um
papel fundamental e ainda hoje se mantém como um ponto de referéncia sobre
0 nosso pais. De todas as regides, aquela que mais se salientou e maior aten¢io
mereceu por parte dos governantes foi, sem divida, a regido do Alto-Douro,
hoje a Zona Demarcada dos Vinhos do Porto, dos vinhos generosos ou, como
o povo os apelida, os vinhos “finos”.

A Casa de Vinho do Porto que maior importincia teve em termos econd-
micos, sociais € mesmo culturais, para a histéria dos vinhos do Douro, foi a
Real Companhia Velha. Instituida por Sebastido José de Carvalho e Mello
(mais tarde Marqués de Pombal), por alvara régio de El-Rei D. José I, a 10 de
Setembro de 1756, foi com esta Companhia que se demarcou, pela primeira
vez, a Regidao do Douro. Formada pelos “principais lavradores do Alto Douro
e Homens Bons da cidade do Porto, a Companhia foi confiada a missdo de sus-
tentar a cultura das vinhas, conservar a producdo delas na sua pureza natural,
em beneficio da Lavoura, do Comércio e da Sadde Piblica”!.

Na opinido de Sousa (2003), a Companbhia foi instituida no dmbito da poli-
tica pombalina, de fomento econémico e de reorganizacdo comercial
do pafs. A sua criacdo assentou em dois aspectos principais: por um lado, a pro-
teccdo da produgdo e comercializacdo dos vinhos do Alto Douro, e por outro,
o controlo da actividade econdmica dos ingleses nesta mesma area. Esta Com-
panhia, inspirada nas politicas mercantilistas de Pombal, ndo foi a tnica a ser
instituida, mas talvez a mais polémica e com maior dura¢do temporal.

Neste artigo, comecamos por apresentar os estatutos e alvards de constitui-
cdo da Companhia pombalina, com vista a entendermos a sua organizacao
administrativo-financeira. Em seguida, efectuamos uma anélise a contabilidade
da Companhia nos primeiros anos da sua constitui¢do, no século XVIII, com
base na pesquisa efectuada aos arquivos da mesma, onde verificamos que o
método contabilistico adoptado € o das partidas dobradas. Por fim, extraimos
conclusdes da analise efectuada.
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INSTITUICAO DA COMPANHIA (Alvari de 10 de Setembro de 1756)

A principal fungio da Companhia consistia, assim, na regulacdo da produ-
¢do e do comércio dos vinhos do Douro. Entre os privilégios que lhe estavam
atribuidos, salientam-se os seguintes:

¢ Exclusivo do fornecimento do vinho de consumo das tabernas da cidade
do Porto e arredores;

¢ Exclusivo do comércio com o Brasil;

* Direito a que os barcos da praca do Porto recebessem os carregamentos
da Companhia para o Brasil a precos prefixados;

 Poder geral de requisi¢do de veiculos, embarcagdes e artifices;

e Privilégio de aposentadoria, podendo tomar de arrendamento forcado as
casas de que necessitasse;

e Poder de fazer comparecer perante si qualquer pessoa;

* Qualificagdo e agravamento da punicdo dos crimes contra os seus funcio-
ndrios e imunidade dos seus dirigentes em matéria de prisdo;

e Imunidade perante juizes e autoridades sempre que a Companhia ou os
seus agentes fossem parte activa ou passiva em qualquer litigio.

Na primeira pagina do livro de “Instituicio da Companhia Geral da Agri-
cultura das Vinhas do Alto Douro”, editado em Lisboa, na Oficina de Anténio
Rodrigues Galhardo, Impressor da Serenissima Casa do Infante, no Ano
M.DCC.XCII (1792), que transcreve o alvard, de Instituicdo, de 10 de Setem-
bro de 1756 e os primeiros estatutos da Companhia (alvard de 10 de Fevereiro
de 1761), aparece escrito (texto original):

“se acha esta Agricultura reduzida a tanta decadéncia, e em um td3o grande
estrago, que sobre ndo darem de si os vinhos o que € necessdrio para se fabri-
carem as terras, em que sdo produzidos, acresce a esta jactura do cabedal, a de
faude publica; porque tem crescido o niimero de Taverneiros da Cidade do
Porto a um excesso extraordindrio, e proibido pelas leis de vossa Magestade...
..sucede que os ditos Taverneiros adulteram, e corrompendo a pureza dos
vinhos naturais com muitas confei¢cdes nocivas a compleicdo humana, arrui-
nam com a reputacdo e um tdo importante, e considerdvel género todo o
comércio dele...

... formarem com o Real Benepldcito de Vossa Magestade uma Companhia,
que sustentando competentemente a cultura das vinhas, conserve ao mesmo
tempo as produgdes delas na sua pureza natural, em beneficio do Comércio
Nacional e Estrangeiro, e da faude dos Vassalos de Vossa Magestade.

Sebastido José de Carvalho e Melo”

Pela leitura do primeiro texto, facilmente verificamos que a primeira, e
principal, razdo para a institui¢do da Companhia, pelo Marqués de Pombal, foi

100



A CONTABILIDADE DA REAL COMPANHIA VELHA NO SECULO XVIII

o estado de “decadéncia” em que se encontrava a agricultura das vinhas. Segui-
damente, a perda de capital e saide piiblica, em resultado do crescimento exa-
gerado de taberneiros na cidade do Porto.

Os taberneiros adulteravam os vinhos, o que viria a prejudicar o comércio
dos mesmos e a afectar a reputacdo deste produto. A Companhia surge assim
como uma forma de, através de legislac@o, se fazer garantir a qualidade do
vinho, em termos de producdo e comércio dos mesmos.

Entre outras funcdes que lhe competiam, como contrapartida ao Governo
pelos privilégios que este lhe atribuia (Marcos, 1997), a Companhia cobrava,
em nome da coroa, numerosos impostos, pela produgdo, transporte e comer-
cializacdo de vinhos e aguardentes, mas também sobre as préprias embarca-
¢oes. Era a tinica Companhia com poderes para cobrar impostos (majestiticos).

Os principais temas abordados pelo diploma de Institui¢io da Companhia
(Estatutos Gerais), enviado pelos lavradores do Alto Douro e homens bons da
cidade do Porto, ao Rei, datado de 10 de Setembro de 1756, sdo:

* O primeiro capitulo atribui o nome de “Companhia Geral da Agricultura
das Vinhas do Alto Douro”, determina os membros politicos constituintes
da Companhia (inicialmente 12 deputados e 6 conselheiros) e define
regras para poderes de votacdo nesses mesmos membros;

* O 10.° capitulo determina o montante do capital da Companhia,em 1 200
000 cruzados, repartidos em 1 200 acg¢des de 400 000 réis, cada uma, e a
forma como as pessoas poderdo obter partes desse mesmo capital;

* Estabelece, no 13.° capitulo, os precos a pagar pelos vinhos, tendo em
conta se de boa (25 mil réis cada pipa) ou mé qualidade (20 mil réis cada
pipa);

¢ Proibe, no capitulo 28.°, a venda de vinhos de ramo na cidade do Porto,
assim como reservava para si o exclusivo do comércio de todos os vinhos,
aguardentes e vinagres, que se carregassem da cidade do Porto para as
quatro capitais do Brasil: S. Paulo, Rio de Janeiro, Baia e Pernambuco;

¢ Denuncia a necessidade de uma zona demarcada (capitulo 29.°).

A ORGANIZACAO ADMINISTRATIVO-FINANCEIRA DA COM-
PANHIA GERAL DA AGRICULTURA DAS VINHAS DO ALTO DOURO

Antes de apresentarmos de forma mais detalhada os aspectos relacionados
com a forma como era elaborada a contabilidade da Companhia, interessa-nos
analisar a sua organizacdo administrativo-financeira, através dos estatutos da
mesma, incluidos no Alvard de 10 de Fevereiro de 1761, mais precisamente a
partir do 30.° capitulo, onde se especificam varios aspectos relacionados com a
“Divisdo 5 — Administracdo do Escritério e Contadoria”.

101



ISABEL GOMES DE OLIVEIRA

ALVARA DE 10 DE FEVEREIRO DE 1761 (ESTATUTOS PARTI-
CULARES)

Como todas as Companhias criadas por Pombal, esta tinha também uns
estatutos muito bem organizados, se bem que, na opinido de Schneider (1980),
nunca funcionou integralmente de acordo com os mesmos. Funcionou sempre
de forma a proteger os grandes proprietdrios do Douro, o que ndo estava pre-
visto nos estatutos. Formada pelos “principais lavradores do Alto Douro e
Homens Bons da cidade do Porto, a Companhia foi confiada a miss@o de sus-
tentar a cultura das vinhas, conservar a producéio delas na sua pureza natural,
em beneficio da Lavoura, do Comércio e da Satide Publica”, o que na opinido
da mesma historiadora néo se verificou.

Dirigidos pelo provedor e deputados da Junta da Companhia, 5 anos apds
a institui¢do da mesma, no sentido de se completarem e alterarem alguns dos
aspectos considerados no Alvard de 10 de Setembro de 1756, os Estatutos Par-
ticulares ou Directério Econémico para o Governo Interior da Companhia
Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, aparecem descritos no Alvara
de 10 de Fevereiro de 1761, em 61 capitulos.

Relativamente a estes Estatutos focalizaremos a nossa andlise na parte res-
peitante ao “Escritério e Contadoria”, por ser a que mais interessa ao que nos
propomos desenvolver neste artigo.

O 13.° capitulo, apresenta cinco divisdes para as incumbéncias (competén-
cias) da Companhia (distribuidas pelas pessoas consideradas mais aptas para
cada func¢@o):

1 — Inspecg¢@o sobre das vendas da cidade e distrito do seu privilégio exclusivo
— Pretendia-se com esta inspec¢@o “dar varejos” nas vendas, para que se
verificasse a existéncia, ou ndo, de vinhos adulterados ou estragados.

2 — Inspeccdo sobre das aguardentes e vinagres — compra dos vinagres e
aguardentes e respectiva tanoaria;

3 — Inspeccdo das provas, lotagdes e armazéns dos vinhos de embarque, e
respectiva tanoaria — exame de todos os vinhos que entrassem em arma-
z&m para embarque;

4 — Inspecgdo das compras, lotacdes dos vinhos de ramo, e sua respectiva
tanoaria — vigilancia sobre as lotacdes que se fizessem com os vinhos
do mesmo preco, para que fossem todos uniformes e bons, evitando o
dolo dos guardas e feitores dos armazéns;

5 — Inspeccdo da contadoria — apresentada do capitulo 30.° ao 37.°. Encar-
regue a dois deputados, que trabalhariam todos os dias, de manha e de
tarde, durante o tempo necessario para a execugdo dos negocios.

Cada inspec¢do tinha o seu respectivo encarregado e era tratada como inde-
pendente, no entanto, deveriam ajudar-se mutuamente no que se referisse ao

conhecimento de determinadas situacdes.
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No escritério existiam, um livro de caixa particular (ou resumo de caixa),
para lancamento de pagamentos, assinados pelos dois deputados e um /livro de
despesas gerais, também assinado pelos deputados. Cada uma das adic¢des
tinha um ndmero referente ao documento que lhe deu origem, ou as folhas do
livro em que foi assinada.

Todas as manhas, no escritério, os deputados teriam que fazer a entrega dos
vinhos, para as vendas (ou lojas), e registar a importancia que cada um dos “asso-
ciados” levasse no livro auxiliar, para as entregas e recebimentos que se fizessem.

Existia, também, no escritério, um livro auxiliar dos lavradores dos vinhos,
no qual se lancavam as somas que lhes fossem devidas, pelos vinhos que tives-
sem confiado a Companhia.

“Finalmente, ao cuidado dos mesmos deputados pertence, e se lhes ha por
muito recomendado, o examinar se os oficiais da contadoria trazem sempre em
dia a escrituracdo das contas” (capitulo 35.°).

Os oficiais de escritério, responsaveis pela contadoria eram ja, nesta altura,
denominados de guarda-livros.

Na contadoria, e de acordo com o capitulo 36.° destes estatutos, existiriam
impreterivelmente os seguintes livros: Livro mestre (Grdao Livro ou Raz@o);
Didrio; Borradores didrios para servirem em cada més alternativamente; Livro de
entrada de vinhos; Livro de entrada de outras fazendas; Livro das despesas por
entrada; Livro de carregagdes para fora; Livro de despachos de saida; Livro dos
pagamentos dos fretes dos navios e mais embarcacdes; Livro das “vendas”; Livro
das entregas ou “vendas” aos associados; Livro das dividas e pagamentos aos
lavradores do Douro; Livro de saques de letras; Livro das remessas em letras;
Livro das despesas mitdas pertencentes a Junta; Livro das despesas mitdas per-
tencentes ao escritério e contadoria e Livro de correspondéncias do Norte.

Os documentos de despesas ordindrias efectuadas por cada divisdo seriam
reunidos pelo deputado que os entregaria a Junta e daf eram enviados directa-
mente para a contadoria. Aqui, os papéis seriam conferidos e um dos guarda-
-livros passaria uma declaracdo em como os mesmos tinham sido vistos e regis-
tados na contadoria, pelo que se poderia efectuar o pagamento. No caso de
quantias miudas, o deputado poderia fazer o pagamento, mas se se tratassem de
grandes quantias, o valor teria que ser pago pela Junta (capitulo 39.°).

A Junta fazia extrair mensalmente um resumo do estado do crédito e do
débito da Caixa, o qual era rubricado pelo provedor, deputados e guarda do
cofre. Nem os deputados nem o provedor poderiam reter, sobre qualquer pre-
texto, papéis ou quaisquer dados sobre a Companhia, para que os livros esti-
vessem sempre escriturados em dia. Todos os meses, a contadoria teria que
apresentar na Junta uma relacdo do estado das contas.

Assim como se extraiam os balangos mensais, também se extraia um balanco
geral no final de cada ano, conforme ordenado pelos estatutos publicos. Este
balanco era necessario a Junta para a reparti¢ao dos lucros. O Balango Geral,ndo
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s6 compreendia o de Caixa, mas também o de todos os mais livros e contas pas-
sadas resumidas no livro do Razdo ou grdo livro-mestre (capitulo 44.°).

O governo da Companhia dependia directamente do rei, a quem a Junta
representava através de consultas. Era independente de todos os tribunais, ndo
podendo assim nenhum tribunal intervir na administragio dela. A Junta pres-
tava apenas contas ao rei e aos membros da Administracdo actual.

O REGISTO POR PARTIDAS DOBRADAS

Inicialmente, os registos eram efectuados num “memorial”, até que vao
evoluindo e deles se destacam as contas de devedores e de credores, que cons-
tituem depois a chamada “partida simples”. Segundo Monteiro?, “as contas
dizem-se simples por cada assento constar s6 de débito ou s6 de crédito, con-
forme se refira ao registo da transacc¢ao inicial ou da sua liquidac¢do”.

Durante os séculos XII e XIII, com o desenvolvimento do comércio € o
aparecimento das Companhias, do maior nimero de trocas, dos montantes
avultados de capitais investidos, a contabilidade, os registos contabilisticos,
sofrem grandes alteracdes. Novas contas surgem, no sentido de se tentarem
abranger outras realidades, que ndo apenas os devedores e os credores, como
por exemplo: dinheiro, dividas, mercadorias, entre outras. Surge a conta “capi-
tal”, em finais do século XIII que representava o valor dos recursos injectados
nas companhias pelas familias proprietdrias das mesmas. “As palavras deve e
haver tornaram-se os termos dialécticos da contabilidade, os simbolos da tese
e antitese dos fenémenos que ela se ocupa’.

Para alguns historiadores, a caracterizacdo da digrafia baseava-se na utili-
zagdo de dois tipos de registos: o didrio (registo cronoldgico) e o razdo (registo
sistemadtico) o que, na opinido de Carqueja, ndo € nem suficiente nem necessa-
rio para que exista o que chamamos de digrafia. E vulgar confundir-se digrafia
com o uso de contas em que se tem em consideracdo a diferenciacdo entre o
DEVE e o HAVER. Para existir digrafia, na opinido de Carqueja*, terd que
existir equilibrio, ou seja, uma alteragdo numa conta qualquer, terd que provo-
car também uma alteracfio noutra ou noutras contas, de igual valor.

Pela andlise dos principais livros escriturados contabilisticamente pela
Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro e de outra infor-
macao contabilistica, podemos verificar que o registo das operacdes, logo no
primeiro ano da sua instituicdo, era efectuado de acordo com o método das
“partidas dobradas” (ou “partidas duplas” ou ainda “método digrafico>”).

O capitulo 44 .° dos Estatutos Particulares da Companhia, determina que os
livros deveriam ser escriturados de acordo com o método das partidas dobra-
das. No entanto, apesar de estar considerado em termos de estatutos, ndo
implicaria que o mesmo fosse utilizado. Mas era, e mesmo antes da data de
apresentagdo dos estatutos — 10 de Fevereiro de 1761, conforme iremos veri-
ficar pela andlise as contas que efectuamos. A excep¢do do memorial, o
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registo era efectuado tendo em conta o Deve e o Haver (Hadeaver), quer no
Didrio quer no Razdo.

O MEMORIAL, O DIARIO E O RAZAO

Luca Pacioli® ao conceber a forma de tratamento dos registos contabilis-
ticos, num dos Tratados da “sua Summa” — De Computis et scripturis (Con-
tabilidade por Partidas Dobradas) — identifica a necessidade de utiliza¢do de
trés livros principais: Memorial (ou Livro de Rascunho), Didrio e Razdo (ou
Livro Maior). O Didrio seria preenchido recorrendo-se as anotacdes do
Memorial. Identifica, também, a importancia da numeracio através de félios,
nestes livros, e a criacdo de um indice alfabético, que facilitasse a consulta
das contas no Razdo.

A contabilidade da Companhia Geral das Vinhas do Alto Douro aparece,
desde os primeiros anos da sua existéncia, registada com base nos mesmos trés
livros principais identificados por Pacioli: o0 Memorial, o Didrio e o Razdo, se
bem que existissem vdrios outros (de detalhe de contas, auxiliares), conforme
determinado nos estatutos, no 36.° capitulo. Os dois tdltimos livros, Didrio e
Razdo, sdo ainda bem conhecidos dos nossos dias. O registo nos mesmos segue
a ordem apresentada (Memorial — Didrio — Razdo) e no final a informacao é
resumida num Balanco.

Aparece, também como identificava Pacioli, nos mesmos livros, a indica-
cdo de folios (quer em coluna separada, quer no texto que explica a operacao).
Estes folios, pela andlise pormenorizada que efectuamos aos livros, dizem res-
peito a pagina do Razdo onde a mesma operagdo estd considerada, ou seja, quer
no Memorial, quer no Didrio e mesmo nos Balan¢os, o nimero de f6lio remete-
-nos para a pagina do Razdo respectiva. No Razdo apenas existe um nimero de
pagina para cada duas folhas.

Resumidamente, podemos esquematizar a ligacdo entre os livros da forma
seguinte:

Ref? n.° félio
do Didrio

MEMORIAL DIARIO RAZAO

= =
Ref? n.° folio
do Didrio

Para mais fécil identificac@o e consulta geral do Razdo (Livro Mestre), existe
um indice alfabético de todas as contas (um indice para cada livro Razdo). Em
cada indice sdo discriminadas, por ordem alfabética, as contas que aparecem
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com registos em cada livro e os f6lios correspondentes, ou seja, o nimero de
pagina do Razdo onde as mesmas apresentam movimentos (Anexo 3.2).

Este alfabeto foi utilizado por outras Companhias, mesmo antes do século
XVIIIL. Foi, por exemplo, o primeiro documento contabilistico associado ao
método das partidas dobradas, encontrado no século XVI em Espanha, refe-
rente & contabilidade da Casa de Comércio das Indias’. Em Portugal, a Real
Fabrica das Sedas, utilizava também este abeceddrio do Livro Mestre (ou
Razdo)®.

Imagem 1 — Transcricio do Livro Memorial - série 6.2.032, Arquivo Histérico, RCV

160|Pipas de Vinho de Jodo Pacheco Pereira 25,000 4.000,000
50|Dittas . . ... .. de Rmo.Conego D. Anténio do Roz.® Gouvea 25,000 1.250,000
80|Dittas . . . . ... de Dna. Anna Cabral 25,000 2.000,000
30|Dittas . . . .. .. da ditta 20,000 600,000
33|Dittas . . ... .. de Lourengo Bacelar de Sotomayor 20,000 660,000
83|Dittas . . . .. .. de Antonio de Ar.° Fr.” de Souza e Veiga 25,000 2.075,000
26]Dittas ... ..de Leonardo Corréa de Alarcdo 20,000 520,000
12|Dittas . . . .. .. de Francisco Manoel Corréa de Lacerda 20,000 240,000
45Dittas . . ... .. de Pedro Cabral de Chaves e Gusmio 25,000 1.125,000
69Dittas. .. ..de Dr. José Antonio de Souza e Faria 25,000 1.725.000

127|Dittas . . .. ... de Manoel de Campos José Vicente de Andrade e Belleza 25,000 3.175,000

320|Dittas . . ... .. de Luiz Belleza de Andrade 25,000 8.000,000
46|Dittas . . . .. .. de José Corréa de Almeida 20,000 920,000
S9Dittas . . . .. .. de R.de Antonio Alberto de Faria de Oliveira 20,000 1.180,000
60|Dittas . . . .. .. de Alexandre Luiz Pinto de Souza 25,000 1.500,000
21|Dittas . . .. ... do ditto 20,000 420,000
50|Dittas . . . .. .. de José Ignatio Pinto de Fig.do 25,000 1.250,000
28|Dittas . . . .. .. de Sebastido Carlos de Menezes 20,000 560,000
75|Dittas . . ... .. de Antonio de Almeida Carvalhais 20,000 1.500,000

111|Dittas . ... ... de Luiz de Magalhains Coutinho 25,000 2.775,000

160|Dittas . . . . . .. de R.do Duarte Carlos da S.* Carn.ro de Lobrigos 20,000f 3.200,000
28|Dittas . . ... .. de R.do José Antonio Pereira de Carvalho 20,000 560,000
43|Dittas .. .... de Pedro de Affonseca de Castro 25,000 1.075.000
30|Dittas . . . .. .. de José de Mansilha Monteiro 25,000 750,000
19Dittas . . . .. .. do ditto 20.000 380,000
12|Dittas . . . .. .. de Jodo Leite Cardoso Pinto Menezes 25,000 300,000
18|Dittas . . . . . .. do ditto 20.000 360,000
18|Dittas . . . . . . de Dr. José Borges Corréa 20,000 360,000

107{Dittas . . . .. .. de Fran.co Perfeito Per.* Pinto de Vasconcelos 25,000 2.675,000
22|Dittas . . ... .. de Clemente Mont.° de Alm.da 20,000 440,000
33|Dittas. . ....de Luiz Diogo de Moura Couttinho 20,000 660,000
35|Dittas . . .. ... de Dr. Luiz Ant.° de Souza 20,000 700,000
S50|Dittas . . .. ... de Estevdo Falcdo Cotta 20,000 1.000,000

147|Dittas . . . . . .. de José Pinto da Cunha 25,000 3.675,000

2|Dittas Tibornia. . do ditto 43,200 86,400

2681Dittas . . . .. .. de Dna. Maria Engracia Caetana Perra 25,000 6.700,000
28|Dittas . . . . ... de Diogo de Magalhains Botelho 20,000 560,000
50|Dittas . . . . ... de José de Souza de Sampaio 25,000 1.250,000
24|Dittas . . ... .. de Diogo de Mansilha Ozorio 25,000 600,000
15|Dittas . . . .. .. de Francisco Per ® Pinto de Mansilha 25,000 375.000

2594 Pipasde Vinho 61.181,400
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O Memorial é um livro onde se registam, em primeiro lugar, todos os movi-
mentos efectuados, de forma detalhada. Movimentos como a compra de vinhos,
o embarque de vinhos para o Brasil (aqui indicando-se o navio e qual o capitdo
responsdvel pelo mesmo), entre outros, sdo detalhados em termos de quantida-
des e valores, sem se pensar em termos de débito e de crédito. Apresentamos, a
titulo de exemplo, alguns registos, os primeiros efectuados no Livro de Memo-
rial, no ano de 1756:

—Anode 1756,em 15 de Setembro — Vinhos de Feitoria que recebemos
de vdrias pessoas que se associardo na Companhia Geral da Agricultura
das Vinhas do Alto Douro, a conta das suas ac¢des desde a criagdo da
Companhia, no dia de hoje, como se v€ no Livro dos Lavradores do Alto
Douro (Folha 1 do Memorial).

Neste quadro, a primeira coluna diz respeito as quantidades de pipas de
vinho entregues por cada pessoa, como forma de se associarem a Companbhia.
A terceira coluna refere-se aos valores atribuidos a cada pipa, de acordo com
os precos dos vinhos indicados nos estatutos, mais precisamente no capitulo
14.° do Alvard de Instituicdo da Companhia — 20 000 réis e 25 000 réis a pipa
— consoante a qualidade dos mesmos.

Este movimento, segundo entendemos, diz respeito as entradas em espécie.
De acordo com os estatutos da Companhia, parte do Capital poderia ser subs-
crito em bens, nomeadamente vinhos, para que se pudessem prever urgéncias
no comércio e na lavoura.

— Ano de 1756, em 2 de Outubro — Vinhos de Feitoria que compramos

a pagamento a diversas pessoas, a saber e consta do Livro dos Lavrado-
res do Alto Douro (Folha 2 do Memorial).

Imagem 2 — Transcri¢cdo do Livro Memorial — série 6.2.032, Arquivo Histérico, RCV

27 |Pipas de Vinho ao Exmo. P.e Antonio de Azevedo Reitor do Collegio da Companhia em 17 de Outubro 25,000 675,000
68 |Dittas . . ... .. ao Exmo. Pe. Jeronimo Rios Salter 25,000 1.700,000
37|Dittas . . . ... . a Dna. Franca Joanna de Freitas desta Cidade a 25,000 rs
e mais 5,000 rs de Gastos em Pipa em 31 de Outubro 1.110,000
6 |Dittas e 18 Almudes de Tibornia ... a Ditta ... a 43,200 296,228 1.406,228
238 |Dittas . . . .. .. a José Monteiro de Carvalho em Villa nova a 20,000 rs
e mais 4,000 rs de Gastos em Pipa em 31 de Outubro 5.712,000
2 | Dittas de Tibornia ... ao Ditto ... a 43,200 86,400 5.798,400
50|Dittas . . . . .. . a Rodrigo Souza de Carvalho em Villanova a 20,000 rs
e mais 4,000 rs de Gastos em Pipa em 31 de Outubro 1.200,000
30|Dittas . . . ... . ao Cap. José de Pinho ¢ Souza desta cid.de a 20,000 rs
e mais 9,440 rs de Gastos em Pipa como Casco de abordo ... em 31 de Outubro 883,200
8|Dittas . . .. .. a Dna. Maria Engracia Caetana Pereira a 25,000
¢ mais 15,000 rs de Gastos em Pipa, que sio de 1753 e fordo na carregagdo ... em 31 de Outubro 320,000
125|Dittas. .. .. .. a Jodo Pacheco Pereira a 25,000 rs 3.125,000
88 |Dittas . ... ... ao Luiz Belleza de Andrade 2.200,000
1 |Ditta de Tibornia ao ditto 43,200 2.243.200
88|Dittas . . .. ... a Dna. Maria Engracia Cactana Pereira a 25,000
emais 15,000 rs de Gastos em Pipa, que sdo de 1755 ... em 31 de Outubro 3.520,000
4|Dittas . . .. ... a ditta a 20,000 rs e mais 2,000 rs de gastos em pipa 88,000] 3.608,000
772 Pipasde Vinho e 18 Almudes 20.959,028

Langadono Didrioa Fol. 1
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Imagem 3 — Transcri¢io do Livro Memorial — série 6.2.032, Arquivo Historico, RCV

Emo Navio N.”S.*da Piedade e da Boaventura
Capp. Manoel de Mesquita

166 Pipas de Vinho tinto, de prego de 20 € 25,000rs de que sefezlotagdo e sairdo umas por oufras ... 421,784 s

w=a g
w
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4 dittas em 8 m.as Pipas - ---d.to
700 Pipas

Em o Navio N.*S.*do Monte do Carmo ¢ Sra. Tereza
Capp. José da SilvaBanhos
173 Pipas de Vinho tinto, lotado na forma afinna ... 421,784
213 dittas - - -------------- M
6 ithss BIANCO on e m e e ];f 227 Pipas -==-===---- 425,0001s
4 dittas em 8 m.as Pipas ---- d.to
400 Pipas

Emo Navio N.*S*daLuze Sr. Pedro
Capp. JosédaCosta Matos
18 Pipas de Vinho tinto, lotado na forma a fimna ... 421,784

111 dittas - M
28 dittas - - - M . N
151 Pipas - ===~ 25,000
6 ditas Taboago - T Pipas 4 "
6 dittas Branco - - B
5 de Tibomia, ou 100 barmis encascados comarcos de ferro - - - 23,500 1s
174 Pipas

Emo Navio Sta. Annae S. José
Capp. Ignatio Pinto da Silva

128?ipasdc\fmhomm,lmadonafommaﬁmm } 140--421,7841s

12 ditins X
i M
1,\1,/[ 119Pipag == ---==---- 425,000rs
12 dittas Branco - - - B
259 Pipas

Em o Navio S2 da Sem e Sta. Catharina
Capp. Francisco Xavier Pinto
56 Pipas de Vinho tinto, deviza X

4 Dittas em 16 Barris - ------ 60 Pipas lotado como em fina a 21,784 rs
99 dittas === -====-=—==unnn M
2 dittas Branco em 8 Barris------ B 107 Pipas ----- a 25,000 rs

3 dittas Taboago em 6 m.as Pipas -- T
3 dittas em 12 Barris --------

167 Pipas
Berquantim Nsa. Sra. da Conceigdo Sto. Anténio ¢ Almas
Capp. Luiz Roiz Vallenga
74 Pipas de Vinho Tinto deviza ---- - X
10 Dittas em 20 meias Pipas ---- - - " 85 Pipas lotado como em Fina--- a21,784 rs

1 Dittaem 4 Barris == -=========- "
--------------------- a25,000rs

Curveta Sra. da Esperanga ¢ Sr. da BoaFortuna
Capp. Anténio Bernardes
88 Pipas de Vinho Tinto deviza - - - - - X
6 Dittas em 12 meias Pipas------- 100 Pipas lotado como em Fina -- a 21,784 rs
6 Dittas em 24 Barris----------- "
-------------------------- a 25,000 rs
125 Pipas

Gastos com esta Carregacio

5794544

3.350,000 9.144,544

3768,632

5.675,000 9.443,632

392,112

3.775,000

350,000 4.517,112

3.049,076

2.975,000 6.024,076

1.307,040
2.675,000 3.982,040

1.851,640

100,000  1.951,640

2.178,400

625,000  2.803,400
47.599,048

Pello que emportdo todos os gastos desta carregagdo, os quais pello miudo se p 40, rateados na Cal
como se v& no Livro das Carregagdes a Fol.3 = ----------on-o

Pella Commifsdo da nossa Administrago ----=-=-==-----------

26.961,910
Rs. 74.560,958

1.491,219
Rs. 76.052,177

Langado no Didrio a Fol. 2
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— Ano de 1756, em 7 de Novembro — Carregaciao com o Favor de Deos
feita por nés, Provedor e Deputados da Comp.* Geral da Agricultura das
Vinhas do Alto Douro, para o Rio de Janeiro, por conta e risco da mesma
Comp.” em os navios abaixo declarados, a entregar aos Administradores
della na ditta cidade, os Srs. Antonio Pinto de Miranda, Luiz Antonio de
Miranda e Tomé Gomes Moreira e na auséncia deste ao Sr. Anténio de
Oliveira Durdo (Folha 3 e 4 do Memorial).

As letras “M”, “X”, “T” e “B”, entre outras que aparecem noutras ope-
ragdes, sdo como que codigos que se atribuem aos diversos artigos, para
mais féacil manuseamento. Existe um livro com a relacdo destes artigos e
respectivos codigos. Por exemplo, a letra “M” € atribuida a pipas de vinho
tinto, a letra “B” ¢ atribuida a pipas de vinho branco e a letra “T” a pipas de
taboaco.

O soma do total de cada um destes movimentos ird ser considerada no
Didrio, de acordo com a Folha indicada. Este livro €, assim, o suporte de todos

0s registos contabilisticos.

“Contabilizar os factos é determinar quais as contas que foram afectadas
e registd-los indicando as alteragdes por ordem cronolégica (Didrio), e por
ordem de contas de razdo (Razdo geral) e de contas elementares (contas de
langamento, impropriamente ‘contas correntes’)”.

Esta definicdo pode ser transposta em pleno para a utilizagdo do Didrio e
do Razdo por parte da Companhia.

Controlar que o valor total dos débitos seja igual ao valor total dos créditos
€ assim fundamental e a base das “partidas dobradas”. A peca fundamental de
suporte a um sistema digréfico é o Didrio. E neste que sdo efectuados os lan-
camentos, os registos a débito e a crédito de forma a iguald-los e tornar mais
f4cil a deteccio de erros'®.

O Didrio € um Livro que “serve para nelle se lancarem diariamente
todos os negoécios que o Commerciante faz, os quaes devem ja vir prepara-
dos de hum Borrador ou Memorial para neste se langcarem com melhor aceyo
e certeza...”!1,

Apresentamos a seguir, a parte do Didrio da Companhia, para o ano de
1756, onde estdo considerados os registos resultantes dos movimentos apre-
sentados anteriormente, em Memorial, agora em termos digraficos, ou seja,
valores a débito e a crédito.

Os lancamentos no Didrio, conforme se pode verificar, sdo efectuados por
dia. A primeira coluna indica a data (a mesma do Memorial), a segunda coluna
indica o folio da operacdo (que corresponde a pagina do Razdo onde a mesma
estd inserida), em seguida, a terceira coluna descreve a operacdo sempre no
sentido de “Débito a Crédito” (“Conta a Conta”, “Conta a Diversos” ou “Diver-
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Imagem 4 — Transcricdo do Livro Diario — série 6.2.032, Arquivo Historico, RCV
Pigl |Set 15| 4.3

Por 2594 Pipas de Vinho de Feitoria que recebemos de varias pessoas que se associardo na Comp?® Geral da Agricultura
Vinhas do Alto Dowo, como por extenso se vé no Memorial emN° 7, os quais vinhos se faz como pages pela Comp?, e

recebem. 61.181,400
Out. 2 4.
4. |AoR.? P.re Antonio de Azevedo, Reitor doColegio da Camp? - - - Rs. 675000
Par27 Pipasde Vinho de Feitoria - - - - - em 17 de Qut A 25,000rs 675,000
4. |AoR<* Pue Jeromimo Rios Salter prepositoda Congregacéo do Oratdrio - - - Rs. 1.700,000
| Por 68 Pipas de Vinho de Feitoria - - - - - em 28 de Out A 25000rs 1.700.000
5. |aDna. Francisca Joanna de Freitas desta Cidade - - Rs. 1406,228

Por 37 Pipas de Vinho de Feitoria em 31 de Outubro a 25,000rs e mais 5,000rs de Gastos em Pipa —~-- 1.110,000

6 Dittas e 18 Almudas de Tibornia a 43,200 - - - - - 296,228 1406,228
5. |aJoé Monteiro de Carvalhoem VillaNova Rs. 5798,400
Por 238 Pipas de Vinho de Feitoria em 31 de Outubro a 20,000 rs e mais 4,000 rs de Gastos em Pipa - - - -
5.712,000
e 2 dittas de Tibormia a 4320015 - - ------ 86.400 5.798,400
5. |aRodngo de Souzade Carvalho - - - - - - Rs. 1200,000
Por 50 Pipas de Vinho de Feitoria em 31 de Outubro a 20,0001 e mais 4,000rs de Gastos em Pipa 1.200,000
6. |ao Capitdo José de Pinho e Souza dets Cidade Rs. 885,200
Por 30 Pipas de Vinho de Feitoria em 31 de Outubro a 20,000 1s e mais 9,440 s de Gastos em Pipa postos a bardo 83,200
6. [a Dna Maria Engracia Caetana Per* na sua Quinta em Sta. Marta Rs. 320,000
Por 8 Pipas de Vinho de Feitaria em 31 de Outubro a25,000 1s emais 15,000 r1s de Gastos em Pipa que séo de 1753 o
fordo na Can‘e@z”o 320,000
6. |aJodoPacheco Per?, deputado dajunta desta comp? Rs. 3.125,00
Por 125 PiEs de Vinho de Feitoria em 31 de Outubro a 25,000 s 3.125,000
7. |aLwuzBelleza de Andrade, Provedor da Junta desta Comp. Rs. 2243200
Por 88 Pipas de Vinho de Feitaria em 31 de Qutubroa 25,0001 - - - 2.200.000 e 1 ditta de Tibormia - - - 43.200rs
Pig2 6. |aD.naMaria Engracia Caetana Per.? - - - - - - - - Rs. 3.608,000
Por 88 Pipas de Vinho de Feitoria em 31 de Outubro a 25,000 1s e mais 15,000 rs de Gastos em Pipa que sdo de 1753
----3520,000
4 Dittas a 20.000 13 e mais 2 15 de Gastos em Pipa - - - - 88,000 3.608,000

2243200

sos a Conta”) e depois descreve o “historial” da mesma, e por ultimo, a quarta
coluna apresenta os valores totais (ou sub totais) de cada operagdo.

Na descrigdo da operac@o aparece a referéncia ao movimento do Memorial,
a pagina, sendo assim mais fécil de consultar algum detalhe.

Ainda relativamente ao nimero de félio, inscrito na segunda coluna do Dia-
rio, convém referir que o primeiro da operacdo (por exemplo, o nlimero 4 na
operagdo do dia 2 de Outubro) diz respeito ao valor devedor, a pagina do razio
onde o mesmo de encontra. Os seguintes (no exemplo dado, os nimeros 4, 5,
6 e 7 do mesmo dia 2 de Outubro) dizem respeito aos valores credores, a pdgina
do razdo onde os mesmos também se encontram.

Explicando de forma mais detalhada os lancamentos apresentados podemos
dizer o seguinte:

* O primeiro registo refere-se as varias entregas de Vinhos de Feitoria, por
lavradores e comerciantes do Porto, a Companhia, em troca de accdes,
para se associarem a mesma (como explicamos ji no mesmo registo no
Memorial). Debitou-se a conta de “Fazendas Compradas” (correspon-
dendo aos Vinhos de Feitoria), por crédito da conta de “Caixa”, no mon-
tante de Rs. 61 181 400. De entre os interessados na Companhia apare-
cem Jodo Pacheco Pereira (que entrega Rs. 4 000 000), Luiz Belleza de
Andrade (com 8 000 000) e Dona Maria Engrédcia Caetana Pereira (com
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Rs. 6 700 000). No nosso entender, o crédito desta operacdao deveria ter
sido a conta de cada um dos interessados e ndo o “Caixa”, pois foram
valores entregues por troca de ac¢des, e posteriormente dever-se-ia regis-
tar um movimento de entrada no “Capital” da Companhia, por débito da
conta dos mesmos interessados.

* O segundo registo, no montante de Rs. 20 959 028, refere-se a compra por
parte da Companhia de Vinhos de Feitoria (“Conta de Fazendas Compra-
das”) a diversos fornecedores. O pagamento, agora correctamente por cré-
dito da conta “Caixa”, foi efectuado no ano de 1757.

¢ O terceiro registo apresentado refere-se a saida de vinhos (crédito da
“Conta de Fazendas Compradas”) para vdrias embarcagdes, com as
respectivas despesas feitas com as carregacdes, no montante total de
Rs. 76 052 177.

O Razdo € um livro, também denominado de Livro Maior ou Livro Mestre,
onde se registam as operacgdes por anos, separadas por contas. Para cada conta
¢ totalizado o valor de cada ano, mensalmente, quer a débito como a crédito,
conforme iremos verificar nos movimentos que apresentamos, a titulo de
exemplo, inscritos nas duas primeiras paginas do primeiro Livro de Razdo da
Companhia. No Razdo, por pagina entende-se a folha da esquerda (onde se
registam os valores devedores) e a folha da direita (onde se registam os valo-
res credores), ou seja, o livro aqui toma a forma de um “T”, onde de um lado
se coloca o Deve e do outro o Hade haver, conforme se pode verificar na
fotografia que a seguir apresentamos e que diz respeito ao primeiro movimento
que de seguida também detalhamos.

Imagem 5 — Fotografia da primeira pagina do primeiro Livro Mestre
(Arquivo Histérico, RCV)
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Imagem 5 — Transcri¢io do Livro Razio — série 6.2.039, Arquivo Histérico, RCV

Pag. 1 A Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro
de 1760  em Conta Geral

Dezembro A DIVERSOS Pelo excesso de pregos de Agoaardente prova redonda, e vinagre,
carregados nas carregagdes para o Brazil no presente ano, que por haver entrado nos

lucros, sendo que se deve atribuir aos Povos do Brazil se abate agora nesta.
221

ao Balango das Contas da Primeira Administragdo por ajuste desta 223

De 1760  Por Conta

Dezembro Dos Interessados na Comp.? Geral pelo emporte de 1200 acgdes com que os dittos
se associardo nesta Comp.* Geral que passa para esta.

218
da Conta de Ganhos ¢ Perdas por ajustamento dessa pelo Liquido. Avango dos 4
anos da primeira Administragdo. 221

Pag. 2 Os Interessados na Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro
de 1758 |em Conta Geral
A Caixa por Dinheiro que pagamos a virios Interessados, por conta delles, por
juros de Direitos (vinhos ou dinheiros) com que se associardo nesta Comp.* Geral - -
Agosto [---------
Setembro |a ditta — por ditto - ------------
Outubro |a ditta — por ditto - - ------
Novembro |a ditta — por ditto - - --------
Dezembro |a ditta — por ditto - - - - - - - - - ===~ - —idem
Rs.
de 1759
Janeiro a ditta — por ditto - -
Fevereiro |a ditta — por ditto - - === --ooo-- —i
Margo a ditta — por ditt0 - - -------ocon- —didem mmm e e e e
Abril a ditta — por ditto - - - ----caon-o —idem = c e o me oo
Maio a ditta — por ditto - - -~ = cconmnnn €M m - mm e e oo
Junho a ditta — por ditto - -------cooo-- T 1t I
Julho a ditta — por ditto - -~ ------------ P 1
Agosto a ditta — por ditto - - --------m--- T 1 R
Setembro |a ditta — por ditto - -~ ~----------- —idem -----m e mme e
Outubro  |a ditta — por ditto - - - --~--==-=n-- —dem - -mmmm emmmmmeeeaes
Novembro |a ditta — por ditto - == -----ccuunn- —idem - c e e e e
Dezembro |a ditta — por ditto - == -------cun-- —idem mm e me e e
Rs.
de 1760
Abril a ditta — por ditto -----=----cn--- —idem --cam e oo
Maio a ditta — por ditto - - - == == -------- —idem < mmmm e
Junho a ditta — por ditt0 - - == ----caom-- —idem - c-cmc- e
Julho a ditta — por ditt0 - - - - === - o cmm - - —idem —-cmmem e
Agosto a ditta — por ditto - - - ----ccommnon —idem - cmmmmm mmmmemeeaam
Setembro |a ditta — por ditto - - - - - - - --o--- —idem - cmmmm e e
Outubro  |a ditta — por ditto - == -----caumnn- e idem mcmmmmm e mmmmmeemae
Novembro |a ditta — por ditto - ----------oun-- —idem - -m-m- mmmemmemaae
Dezembro |a ditta — por ditto - -------------- —idem —cm e e e e
L a Comp.* Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro pello emp.© de 1200
acgdes em frente, que passa para essa cta para o seu findo
Rs.
de 1760
Dezembro |A Conta velha por ajustamento della - == ------cuaonnn Rs.
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Imagem 5 — Transcri¢do do Livro Razao — série 6.2.039, Arquivo Histérico, RCV (continuacao)

de 1759 |Por Conta
Da Caixa por 1200 acgdes de 400 xs cada uma, com que se associardo nesta Comp.?
Geral, como se manifesta neste Livro de Correntes de Fol. 1 de 201 --------- -
Dezembro 151
de 1760
Dezembro |da Conta nova que se transporta 2
Rs.
de 1760
Dezembro |De Balango das Contas da primeira Administragdo por ajuste 222
ag.3 Caixa
de 1757
aneiro A Diversos por Dinheito que recebemos neste Mez --------- 11
Fevereiio  |a Conta Geral de Fazendas por ditto de 669 Pipas de Vinho de Ramo
que se darfio saida neste mez de Fevereiro 12
ulho aditta ----------—--- por ditto de 1945 Pipas de Vinho de Ramo
que se dardo saida desde 23 de Fevereiro até hoje 16
a Diversos - - - - por dr.° que recebemos neste mez 20
Setembro ~ [a dittos - - - - - - POrditto == -mmmmmmmoeoooo - 23
Out. 27 a Francisco Caetano Ribeiro por Dinheiro que pagamos ao Capitdo mor de
Lamego Diogo de Magalhdes Menezes Botelho com que se tinha
afectado em V.os e Dr®------ em4 deste ---------- 32
a Diversos - - - - por dr.° que recebemos neste mez
a Dittos ------ pordittos 34
Dezembro |a Dittos - - - - -- por dittos 40
Rs.
- 1758
aneiro a Diversos - - - - por dr.® que recebemos neste mez - - - - - =~~~ - —- - 50
Fevereio  [a dittos - - ---- por ditto 55
Margo a dittos -- - - - - por ditto 58
a dittos - - --- - por ditto 62
Maio a dittos - - ---- por ditto 65
unho adittos ------ por ditto 69
ulho a dittos - --- -- por ditto 72
a dittos -- - - - - porditto 76
Setembro  [a dittos - - - - - - por ditto 81
a dittos - -- - - - por ditto 86
a dittos ------ por ditto 88
a dittos - - - - - - por ditto 96
a Conta Geral de Fazendas por dr.° de 10 Pipas de Vinho de Ramo
em 30 de Mayo a Jodo Peres 99
Rs.
1759
aneiro aDiversos - - - - por dr.° que recebemos neste mez - ---------—-- 102
adittos porditto ---------------n-- 105
adittos porditto =------cemmeooo 107
adittos pOrditto -----comomoaa 109
adittos POrditto - - -coocoeeeooaoo 111
Tunho adittos porditto =-----ooooaao_. 114
ulho adittos porditto - - oo 116
adittos pOrditto == --cocoo oo 120
Setembro  |a dittos 125
adittos 131
adittos 138
adittos 149
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Imagem 5 — Transcri¢io do Livro Razio - série 6.2.039, Arquivo Histérico, RCV (continuacdo)

de 1760
Janeiro a Cta G.al de Fazendas por ditto de 841 Pipas de V.°R.° vendidos neste més para Tabemas
[Fevereio  |a diversos ------ por ditto que recebemos neste Mez - - -~ === --=-------
Margo adiversos - - - - - - porditto - - - == === emomee o
Abril adiversos - ----- POrditto - == - - mmee o
Maio adiversos - --- -- POrditto - = === m e e e e
Junho adiversos - ----- porditto = === == o oo
Julho adiversos ------ porditto - - === == oo
IAgosto a diversos - ----- POrditto - - === mmem oo
Setembro  |a diversos - - - - -- POrditto - - === o mcmomeee L
Outubro |2 diversos - - - - - - por ditto - - - == == === oo cccc .
[Novembro |a diversos - - - - - - por ditto - - = === == oo ccee .
[Dezembro |a diversos ------porditto - == ====---ccaaumooaannn
" adiversos ------ porditto que recebemos Mals POT ACKESCIMO = == = = == = === = = == = - -
Rs.
Por Conta
1756
Setembro | da Conta de Fazendas que compramos em 1756 por 2594 Pipas de
Vinho de Feitonia que recebemos de varias pessoas que se associafio
na Comp?, e se fazem como pagos pelas ditas, em consideragéio das
Apolices que receberam como consta do Didrio 1
[Dezembro  |de Diversos por tanto que pagamos por varias Cauzas desda criago da Comp.® the
hoje como 6
1757
Janeiro de Diversos por tanto que pagamos neste Mez a vanos - ---------- 11
[Fevereio  |de Diversos 12
Julho de Diversos -- - - 16
Agosto de Diversos 20
Setembro | de Diversos 23
Outubro | de Diversos 33
INovembro |de Diversos 35
Dezembro |de Diversos 41
Rs.
1758
Jan eiro de Diversos 51
Fevereiro | de Diversos 56
IMarco de Diversos 59
|Abnl de Diversos 63
Maio de Diversos 66
Julnho de Diversos 70
Julho de Diversos 73
IAgosto de Diversos 77
Setembro | de Diversos 82
Outubro  [de Diversos 86
INovembro |de Diversos 89
Dezembro |de Diversos 97
Rs.
1759
Jan eiro de Diversos 102
Fevereiro  |de Diversos 105
IMargo de Diversos 108
IAbril de Diversos 110
Maio de Diversos 111
Julnho de Diversos 115
iJulho de Diversos 118
IAgosto de Diversos 122
Setembro | de Diversos 126
Outubro  |de Diversos 132
INovembro [de Diversos 139
[Dezembro |de Diversos 152
Rs.
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Imagem 5 — Transcricdo do Livro Razao — série 6.2.039, Arquivo Histérico, RCV (continuacao)

1760
aneiro de Diversos
Fevereio  de Diversos
Margo de Diversos
de Diversos

163
165
166
169
170
172
175
178
181
185
188
202
219

Maio de Diversos
ulnho de Diversos
de Diversos

de Diversos

Setembro  de Diversos
de Diversos

de Diversos

Dezembro  de Diversos
de Diversos

A primeira coluna indica o ano e os respectivos meses, a segunda coluna
descreve a operagdo, a terceira coluna faz referéncia a pagina do Didrio (livro
de registos imediatamente anteriores aos do Razdo), onde a transac¢ido estd
detalhada/discriminada e na dltima coluna aparecem os valores, acumulados
sempre com o ano anterior. Cada operacio € registada tendo em conta a ordem
Débito a Crédito (Devem a Haodeaver). Por exemplo: “Caixa deve a Diver-
sos... Por conta de Fazendas Compradas”, sendo que a soma dos débitos € igual
a soma dos créditos.

Explicando os movimentos apresentados em cada uma das paginas:

e Na pagina 1 do Razdo, ou seja, o primeiro lancamento que aparece regis-
tado no primeiro livro de Razdo, com data de 1760 € precisamente o lan-
camento do Capital e dos resultados dos quatro primeiros anos de execu-
¢do da primeira administracdo da Companhia. A débito da conta “Com-
panhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, em Conta Geral”,
por crédito da conta dos “Interessados na Companhia Geral da Agricul-
tura das Vinhas do Alto Douro, em Conta Geral”, é registado o valor de
Rs. 480 000 000, que corresponde a 1 200 ac¢des, com valor nominal de
400 réis cada, conforme instituido nos estatutos. Por débito da conta
“Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, em Conta
Geral” e por crédito da conta “Ganhos e Perdas”, € registado o proveito
de Rs. 180 144 931, resultante dos quatro primeiros anos de administra-
¢do da Companhia. O total destas duas contas aparecerd no Balanco de
1760, a crédito da conta respectiva.

* A pagina 2 do Razio regista os movimentos a débito e a crédito da conta
“Os Interessados na Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto
Douro”, ou seja, pessoas e/ou entidades que se associardo a Companhia por
entrega de vinhos ou outros direitos, em conta geral (e ndo em cada uma das
contas individuais de cada interessado). O débito respeita aos pagamentos
efectuados a estes interessados, por conta de juros, de dinheiros ou vinhos,
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com que os mesmos se associardo na Companhia, por crédito da conta
“Caixa”. Ainda a débito, mais precisamente no ano de 1760, estd registado
0 movimento de participa¢do no capital da Companhia, por crédito da conta
“Companhia Geral das Vinhas do Alto Douro, em Conta Geral” (contrapar-
tida na pigina 1), no montante de Rs. 480 000 000 (referentes a 1 200
acgdes de 400 reis cada, conforme definido nos estatutos). Do lado do Cré-
dito estd, em 1759, o movimento de pagamento dessa aquisi¢do de acgdes,
por débito da conta “Caixa”. A diferenca entre o débito (Rs. 499 371 735)
e o crédito (Rs. 480 000 000) € langada a crédito por contrapartida da conta
“Balan¢o das Contas da primeira Administracio”.

¢ A péagina 3 do Razdo diz respeito aos movimentos efectuados, por contra-
partida da conta “Caixa”, quer a débito como a crédito. A débito sdo regis-
tados os recebimentos de dinheiro, por vendas de vinho e outros, e a crédito
sdo registadas as saidas de dinheiro por diversos motivos, como: pagamento
de despesas vdrias, compra de Vinhos de Ramo, compra de Vinhos de Fei-
toria e outros pagamentos. Detalhamos no ponto seguinte os movimentos
desta conta, de forma a explicarmos o saldo credor do primeiro ano.

As contas sdo tratadas como contas de balan¢o (ditas hoje de patrimoniais)
ou seja, os valores que sendo registados a débito e a crédito, vao sendo acu-
mulados, ano apds ano, acabando por desaparecer (do balanco) quando o valor
a débito ¢ igual ao valor a crédito, para o mesmo ano. Assim, pode acontecer
que, em determinado ano, uma conta que teve movimentos durante esse mesmo
ano, nao aparece no balanco final. Apenas temos conhecimento desses movi-
mentos pela consulta de outros livros contabilisticos, como o Razdo.

Os saldos das contas eram colocados no balanco, a débito ou a crédito, de
acordo com os seus valores, mas sem existir a nogdo/preocupacio pela natureza
das contas, se de natureza devedora ou credora.

A partir do Razdo é efectuado um Balan¢o anual.

BALANCO

O primeiro balan¢o da Companhia Geral data de 1757. A partir dessa data
€ elaborado um balanco final de cada ano, transitando os saldos de uns anos
para os outros. [Imagem 6]

Na primeira coluna do balango € colocado o descritivo, o nome da conta,
conforme Indice Alfabético a seguir aparece o félio, que diz respeito 2 pagina
do Razdo e depois os valores a débito e a crédito, que por diferenca originam
um saldo (devedor ou credor).

Para o ano de 1756 néo foi efectuado Balango, talvez por o exercicio ter ini-
ciado apenas em Setembro. Foram no entanto efectuados registos, no decorrer
do ano, em outros livros de contabilidade, sendo os mesmos considerados, acu-
mulados aos de 1757.
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Imagem 6 — Fotografia do primeiro Livro de Balancos (Arquivo Histérico, RCV)

Como ja tinhamos referido, a rubrica “Caixa” apresenta valores credores,
ao contrdrio do que seria de esperar pela sua natureza. Apenas no balanco de
1759 apresenta um valor devedor, de Rs. 44 413 543. Nos anos de 1757 e 1758,
este saldo credor justifica-se pela falta de registo das entradas efectuadas pelos
accionistas, em troca de acgdes, pela sua associacdo a Companhia. Este registo
apenas ocorreu no ano de 1759.

Em nossa opinido, a conta “Caixa” da Companhia tinha um tratamento bas-
tante diferente do “Caixa” que hoje conhecemos. Funcionava mais como um
Banco, de onde se retirava dinheiro para todos os pagamentos e entrava o
dinheiro de todos os recebimentos. Ndo tinha um valor devedor fixo. O saldo
transitava de um meés para o outro e, apenas quando necessdrio, se efectuava
uma entrada de dinheiro para reforco do “Caixa”.

CONCLUSAO

A Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro constituiu um
importante marco, nao s6 na historia de Portugal como também na histéria do
Vinho do Porto. Instituida pelo Marqués de Pombal, em 1756, a sua influéncia
na economia e em diversos aspectos sociais e culturais do pais € indesmentivel.
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Com o presente artigo, apresentamos uma pequena parte da investigacdo
que efectuamos, no decorrer da elaboracdo de uma tese de mestrado, recor-
rendo a documentagio contabilistica e outra (como € o caso dos estatutos), no
sentido de perceber a forma como os registos contabilisticos das operagdes
eram efectuados, no século XVIII.

Os estatutos sdo uma importante ajuda para o conhecimento da organiza-
¢do da Companhia, quer em termos de “escritério e contadoria” como para
todas as restantes divisoes.

Podemos concluir que, e apesar da necessidade que sentimos em aprofun-
dar todos os aspectos apresentados e estudados, a Companhia utilizou, desde
1756, o método das “Partidas Dobradas” no registo das suas operacdes. A con-
tabilidade era efectuada tendo sempre em atenc¢io o débito e o crédito (a igual-
dade entre as duas grandezas). A Companhia, de forma invulgar para a época
(século XVIII), utilizava a conta Capital e apurava resultados, os quais origi-
navam o pagamento de dividendos aos sdcios (serd este uma tema a apresentar
num préximo artigo).

A escrituragdo era efectuada recorrendo a trés livros principais — Memorial,
Didrio e Razdo, sendo a ligagio entre os mesmos efectuada por via de félios.
No final, toda a informacio era reunida num Balanco.

O primeiro balanco, assim como os seguintes, da Companhia pombalina
sdo muito diferentes dos balangos que conhecemos hoje. Nao existia a preocu-
pacdo pela distin¢do de contas de natureza activa e contas de natureza passivas
(ndo existia a divisdo entre o Activo, o Passivo e o Capital). Esta divisdo apa-
rece, pela primeira vez, no Balango de 183412, As contas eram langadas umas
a seguir as outras (uma lista corrida) e uma conta que num balango era deve-
dora, no balan¢o do ano seguinte poderia ser credora. A conta “Caixa” parece
assumir grande importancia, passando directamente por ela praticamente todos
os movimentos. Para além da conta “Caixa”, temos contas de clientes e de for-
necedores, conta de empréstimos aos lavradores, contas de compras e de ven-
das (“Conta de Fazendas Compradas”, “Conta Geral de Fazendas”, por exem-
plo) e contas de Custos e Proveitos (“Conta de Despesas com o Vinho de Ramo
e de Feitoria”, “Conta de Salarios de Guarda-livros e Caixeiros”, “Conta de
Ganhos e Perdas”, entre outras). Aparecem-nos também as contas de exis-
téncias: “Vinho de Ramo”, “Vinho de Feitoria”, “Aguardente Prova Redonda”,
“Vinagre” e “Aduellas”. Ou seja, apesar de as contas ndo estarem divididas
entre Activo, Passivo e Capital Préprio, praticamente todas existiam. Apenas
ndo sdo consideradas contas, também importantes, como o Imobilizado e as
Amortizagdes (s6 a partir de 1834, com as invasdes Liberais, foram efectuados
inventdrios de bens e registados nos balan¢os), como era, apesar de tudo, carac-
teristico na época.

A existéncia de arquivos histdricos organizados, da Real Companhia Velha,
foi sem duvida o factor facilitador para a realiza¢@o deste estudo, sem o qual o
mesmo ndo teria sido possivel.
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NOTAS

FONSECA, 1955-1956: 24.

MONTEIRO, 2004: 53.

MONTEIRO, 2004: 56.

CARQUEJA, 2002: 699-752.

O termo “digrafia” foi criado por um Francés, Fue Eugéne Léautey, que criou também o
termo “unigrafia” para definir a partida simples (Monteiro, 2004).

Luca Pacioli ndo foi o inventor do método das partidas dobradas, ndo se conhecendo o seu
autor, mas a sua obra — Summa de Aritmetica, Geometria, Proportioni et Proportionalita —
editada por Paganino del Paganini, em Veneza (Itdlia) e teve quatro edi¢des, nos anos de
1494, 1523, 1878 e 1911, foi a primeira a desenvolver o tema (Guimardes, 2005). Raymondo
de Roover defende que a contabilidade mais antiga, executada por partidas dobradas, foi a
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dos massari de Génova (1340) e, para Melis, a primeira utilizacdo deste método foi em Tos-
cana, em Lucca, nos livros da Compagnia Burlamacchi (1332-1336) (Monteiro, 1981).
ANES, 2002: 79-99.

CARVALHO, et al., 2007.

CARQUEIJA, 2004: 199.

CARQUEIJA, 2004.

GUIMARAES, 2005: 526.

Em 1834 a Companhia extinguiu-se e passou a ser apenas uma sociedade comercial, sob a
designagdo de Companhia dos Vinhos do Porto. Em 1838 recupera o seu nome e funcdes
iniciais; ver SOUSA, DIAS e VIEIRA, 2003: 299-339.
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A CONTESTACAO INGLESA A COMPANHIA
EM 1777

Antonio Barros Cardoso

A institui¢do da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro
revestiu-se de contornos que t€m ocupado os historiadores do Vinho do Porto
de ha duas décadas a esta parte. Nao é matéria esgotada, bem pelo contrério, a
medida que se vai abandonando uma certa visao histérica construida com base
num apego pouco critico ao documento ou documentos de criacdo do instituto
pombalino, muitas sdo as questdes que se t€m levantado sobre as suas origens.
Vertente importante desta problemadtica € a da contestagdo inglesa as compe-
téncias que foram entregues ao instituto responsavel pela institui¢do e regula-
mentacdo de uma das regides demarcadas mais antigas do mundo, que faz
agora 250 anos.

Nao vamos aqui historiar em pormenor as circunstancias da fixa¢ao no Porto
de mercadores ingleses no Porto. Lembramos que elas remontam a tempos
medievais. Ajudaram a regularidade das trocas entre as cidades do sul de Ingla-
terra e a cidade do Porto, bem como a proximidade que resultou numa comple-
mentaridade comercial que se foi afirmando ao longo da Epoca Moderna. Esta
assentou da parte inglesa em cereais, bacalhau, matérias-primas como o linho e
o carvao e produtos manufacturados. Do lado do Porto fincou-se primeiro no
sumagre e nas frutas durienses, depois nos produtos coloniais que o Porto rece-
bia, com destaque para o tabaco e sobretudo para o agucar brasileiro de que a
urbe nortenha foi plataforma distribuidora no século X VII. E j4 nessa altura que
surgem os vinhos durienses no mercado inglés. Na transi¢@o para o século XVIII
as circunstancias politicas que obrigam a Inglaterra ao conflituar quase perma-
nentemente com a Franca e a quase abandonar a tradicional importacdo do vinho
francés! determinaram a fixagdo no Porto de um aprecidvel nimero de merca-
dores ingleses quase exclusivamente interessados no trato dos vinhos. De resto,
fazem-no em monopdlio face a reduzida dimensdo comercial dos seus concor-
rentes nacionais ou estrangeiros de outras nacionalidades?.

A CRIACAO DA COMPANHIA POMBALINA REPRESENTOU UM
PRIMEIRO ABANAO NO MONOPOLIO INGLES

Em 1756, a instituicio da Companhia foi um duro golpe na estratégia
comercial que os ingleses fixados no Porto tinham montado pacientemente ao
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longo de mais de meio século. Ancorados no monopdélio do trato dos vinhos
durienses, as companhias britanicas transformaram-se em dominadoras da eco-
nomia portuense e a partir dai controlaram boa parte da economia regional e
por consequéncia uma fatia razodvel da economia portuguesa de meados do
século X VIII. Nao queremos com isto dizer que estivesse por detrds da criacdo
do instituo pombalino uma estratégia de reserva de todo o comércio inglés na
cidade do Porto para maos nacionais. Tal ndo era possivel face ao papel funda-
mental que os britdnicos alcancaram enquanto agentes dinamizadores do
comércio regional. O Porto, o Douro e todo o norte de Portugal estavam dema-
siado dependentes dos produtos que eles faziam entrar pela barra do Douro?.
Mas, se ndo foi esse o propdsito, pelo menos no que respeita a principal ancora
dos seus negdcios no Porto, o vinho, os poderes que o alvard de institui¢@o atri-
buiu aos 6rgdos de gestdo da Companhia, colidiam fortemente com os interes-
ses dos britinicos. De resto, a sua reac¢do nao se fez esperar e sabemo-los logo
em Fevereiro de 1757, pelo menos indirectamente envolvidos nos motins do
Porto*. De resto, ainda o alvard ndo estava promulgado, em Agosto de 17 de
Agosto de 1756, pouco tempo antes da nomeacdo de John Withehead como
Consul britanico no Porto, o embaixador inglés em Lisboa declarava inten¢io
de protestar junto do governo portugués contra o projecto da Companhia por-
que excluia os britanicos do comércio de vinhos para o Brasil, protesto que foi
expresso pela Feitoria do Porto, em 13 de Setembro, ou seja, dois dias apds a
publicacio do alvard que instituia a Companhia’.

Apesar das garantias formais de Sebastido José de Carvalho e Melo ao
governo de Londres, através do embaixador em Lisboa, de que a Companhia
tinha apenas por missdo impedir a adulteracdo dos vinhos de qualidade produ-
zidos no Douro e comercializados pelos ingleses do Porto e de que ndo iria con-
tra os seus interesses, a verdade € que os britanicos desconfiavam dessas boas
intencdes portuguesas. Em Outubro de 1756 anunciaram a publica¢do de um
manifesto contra a Companhia que nos inicios do ano seguinte chega ao gabi-
nete do Ministro de D. José 1. Acorda-se entdo na vinda de um enviado do rei
Jorge II, com a especial finalidade de tratar de tais negdcios, o que s6 vem a
suceder em inicios de 1760, quando chega a Lisboa o Conde de Kinnoul. O
objectivo foi o de forcar a alteragdes nas competéncias da Companhia por forca
da letra dos tratados luso-britanicos® Tais protestos referiam-se aos artigos do
alvard de 1756 que mais afectavam a intervencdo negocial dos ingleses em
torno dos vinhos do Douro a saber: A demarcacio das terras do Douro produ-
toras de vinhos de embarquem (art.® 29.°); A exigéncia de guias de circulacdo
dos vinhos de embarque (artigos 30° e 31.°; A fixacdo dos pregos estdveis para
vinhos de embarque ou e ramo (art.” 14.° e 33.°); A garantia do exclusivo do
mercado brasileiro para a Companhia; O direito de requisicdo por parte da
Companhia de barcos, carros, armazéns e trabalhadores para a prossecucdo do
seu objecto (art.° 9.°). Finalmente, mostra-se receoso dos excessivos poderes do
Juiz Conservador da Companhia’. A resposta portuguesa, ponto por ponto, nio
cedeu em nenhum dos propdsitos que animavam o embaixador extraordindrio

124



A CONTESTACAO INGLESA A COMPANHIA EM 1777

em Lisboa. O contraditério, foi atento e bem fundamentado pelo Secretario de
Estado D. Luis da Cunha, citando o autor que seguimos na afirmagdo da dig-
nidade de um Reino®

A “VIRADEIRA” MAIS UMA OPORTUNIDADE PARA OS INGLE-
SES OPOSITORES DA COMPANHIA

Apdés a morte de D. José€ I, aproveitando as condicdes favordveis geradas
pela posicdo politica de D.* Maria I, em tudo contrarias aos propdsitos pom-
balinos, os detractores da Companhia abracaram com fé a causa de lhe por fim.
E certo que a forma de alguns documentos que essa vontade gerou, certamente
que tomou proporg¢des exageradas Mas neles havera certamente alguma auten-
ticidade. Um desses documentos encontra-se nos fundos manuscritos da
Biblioteca Nacional da Ajuda e em relacdo a Companhia declara o objectivo de
¢...fazer caducar os motivos da sua existéncia...” porque se considera nio ser
licito conservar “...hum bem (que na verdade he hum mal) com tanto detri-
mento do Povo™

Razdes:

E que, segundo o documento, antes da criacio da Companhia muitos nego-
01antes conseguiram grandes cabedais s6 com o negdcio dos vinhos de Feito-
ria. “...sem terem as inauditas vantagens...” de que a instituicio pombalina
gozava “...de os comprar, e vender pelo pre(;o que lhe parece de taxa-los, de
qualifica-los, de escolhe-los, de obrigar os seus devedores executivamente, de
fazer os pagamentos quando muito quer, de pagar mal os direitos particulares e
de se utilizar em fim de todas aquellas muitas convencionais industrias que lhe
facilita a sua isen¢do e a exorbitancia da sua autoridade, e a natureza do mono-
polio”1°. Interrogava-se o autor: “Em que paiz e em que religido se consente
semelhante negocia¢do? e em que moral ainda a mais relaxada, se desculpard a
demora dos pagamentos, que sobre os damnos, que motiva dd occasido a hum
ganho illicito?...”!!

A Companhia € assim acusada de se demorar nos pagamentos aos lavrado-
res, retirando dai beneficios. Denuncia que os lavradores de Sima do Douro
pagavam 15% de comissdo a quem no Porto se encarregava de receber tais
pagamentos, para ndo perderem muitos dias quando vinham pessoalmente
arrecadd-los. Nao faltava quem desconfiasse que alguns membros da Compa-
nhia estavam interessados nesse torpe negdécio e que ela “...para o fazer bom
demora de proposito os ditos pagamentos.”

Mais se acusa a Companhia de obter ganhos de 100% no negdcio das
‘...agoas ardentes de prova de escada...” que eram postas nos seus armazéns
a 48$000 réis a pipa livres de toda a despesa e que eram vendidas a perto de
100$000 réis!?.

Outra acusag@o directa é a de que a Companhia obtinha lucros ainda maio-
res com a adulteracdo de vinhos que vendia para as tabernas do Porto e arre-
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dores!3. Como é sabido, o monopdlio da venda de vinhos nessa drea, incluia os
vinhos verdes. Neste caso diz-se que depois de os classificar, sem os levantar
da mesma adega, os vendia “...aos seus mesmos donos pelo triplo e quadruplo
do primeiro prego porque os ajustou sem ainda os ter pago...”, situacdo que
acontecia também com as aguardentes'?.

Critica-se-lhe a liberdade de “...levantar o preco do vinho das tavernas
contra as promessas da institui¢do...” e a prdtica fraudulenta de “...na qualifi-
cacdo dos vinhos dentro das agoas da demarcacgdo...” incluir “...na ametade
dos de Ramo, os melhores, para os extrahir aos Compradores Estrangeiros, e
ficar com elles...”. Mais, ainda por cima, mandava buscar as adegas o vinho
que tinha ajustado comprar “... em toneis de vinte e seis e vinte e sete almudes
com a dollosa apparencia de serem pipas de vinte e hum almudes...”!3.

Diz-se que todos estes artificios visavam obrigar os estrangeiros a compra-
rem os vinhos da companhia ji que a sua actividade se fundava “...Leis publi-
cas... e... avisos e cartas secretas que nunca sahirdo das escusas sombras do
seu Cartdrio...” e que gozava “... do extraordinario direito de eleger hum Juiz
Conservador...” que defendia os seus privilégios e protegia os seus empreen-
dimentos acabando por “...legitimar o seu despotismo...”°.

A questdo do livre comércio, tdo cara aos britanicos, € desenvolvida neste
documento. Acusando a Companhia ter “...autoridade de emendar absurdos,
com outros maiores absurdo, ndo dando aos Lavradores, cujas terras estiverdo
dentro da primeira Demarcacdo, os devidos pagamentos, sem que declarem nos
seus recibos, que lhe venderdo os seus vinhos pelo preco dos de Ramo; porque
assim o quizerdo e pedirdo...”. Argumenta-se que mesmo que fossem reais os
prejuizos da Companhia com o alargamento da drea demarcada (demarcacdes
marianas) tais prejuizos ndo poderiam ser provenientes sendo “...dos gastos
supperfulos, que faz ... ou do empate dos vinhos pela falta de consumo...”.
Recomenda-se pois que se os problemas ... nascem dos gastos, resolva-se a
Companhia a observar a economia, que he propria a huma sociedade de merca-
dores; sem asseitar as exterioridades de hum Tribunal Supremo: se nascem do
empate, extinga-se a Companhia, pois so ella he a cauza de tanto damno...”!”.

Como é comum em boa parte dos textos desta época, a repeti¢do de assun-
tos é comum. Por isso, o seu autor volta a questdo do monopdlio da aguardente
para salientar que antes de criado o monopdlio pombalino “...A fartura d’ellas,
e o0 seu commercio fazido subsistir muitas familias, e facultavao aos Lavrado-
res hum meio util de se desonerarem dos vinhos, que pela muita abundancia ou
pela sua md qualidade ndo podido commodamente vender...”. Estas vantagens
perderam-se desde que a Companhia se havia apropriado do seu comércio. Os
lucros de 100% que obtinha no género, fez diminuir a sua exportacdo em 50%.
Contudo, afirma denunciante, ndo parece preocupar-se com isso. Como qual-
quer monopdlio “...ella quer comprar pouco e ganhar muito, e pertende equi-
librar a qualidade do genero com a limitada somma das suas compras...”!8.

Para além do monopdlio das aguardentes, o monopdlio dos vinhos, aguar-
dentes e vinagres para o Brasil também ndo corria da melhor forma. O denun-
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ciante fala em decadéncia. “...Quando havia a justa e necessaria liberdade de
comprar e carregar vinhos” uma pipa de vinho vendia-se nos portos do Brasil
a 25$000 réis!®. “Esta util barateza fommentava o commercio porque facilitava
a venda do genero: porem agora, que a Companhia, ou por ndo querer ou por
ndo poder, vende nos ditos portos a pipa por perto de 100$000 réis...” as expor-
tacdes tém diminuido tanto que os navios se vém obrigados a completar as car-
gas com bacalhau inglés, azeite e muitas vezes com lastro de areia e pedra®’.

O critico da Companhia aponta como principal consequéncia a diminui¢do
das importacdes de géneros do Brasil e das exportagdes com o mesmo destino
e a consequente diminui¢do considerdvel das receitas fiscais?! ““...basta con-
frontar nos livros da Alfandega e Consulados as actuaes entradas e sahidas res-
pectivas ao Brasil com as que se fazido antes do Estabelecimento da Compa-
nhia”, assegura.

As exportagdes de vinhos do Douro e aguardentes para Lisboa, também
diminufram depois da criacio da Companhia??.

O autor do documento, detém-se depois no perfil de quem defende a manu-
tengdo da Companhia e arrasa: “...sd0 0s que tem ocupagoens € empregos ren-
dosos na mesma... sdo os inadvertidos que por ndo terem examinado a mate-
ria, crém seriamente que a Companhia he util: sdo os preocupados que ndo
duvidando ser hum bem a Companhia, imagindo erradamente que he licito per-
mitir destrocos em contemplacio d’este fingido bem: s@o os rudes, que ignordo
o que pedem, e ndo conhecem 0s seus proprios interesses: sdo os superficiaes,
que ndo sabem o que dizem nem entendem o que se lhes diz: sdo os habitado-
res da Demarcac@o que se consideram felizes pela razdo de a Companhia dar
mais pelos seus vinhos, que pelos dos seus vizinhos: sdo as Camaras da mesma
Demarcagio induzidas pelo respeito de alguns dos poderosos d’ella, pelo inte-
resse dos seus Vereadores, pelo erro, e por alguma coisa mais, segundo dizem:
sdo os engalhados pella mesma Companhia, a quem tem vendido a sua elo-
quencia, o seu prestimo e o seu coracdo: sdo os que julgdo seriamente do bem
geral pela sua utilidade particular: sdo os que temem o formidavel poder da
Companhia, que presumem inextinguivel; e em huma palavra sdo os que dese-
jao ter occasioens frequentes de experimentar a sua liberdade®3.

Quanto aos contestatarios do instituto pombalino, diz que lhes tem faltado
um verdadeiro lider que faga ouvir as suas vozes junto da corte. E acrescenta:
“Se as suas vozes estdo suprimidas he, porque havendo de tantos annos o cos-
tume de se tomarem por sedicdes os seus justos requerimentos, elles se tem
habituado a gemer em segredo”?*.

Adianta: “Ainda estremecem quando se lembrdo das sanguinolentas victi-
mas” do protesto no Porto contra a criacdo do Instituto de Pombal (motins de
1757) e interroga-se: “que importa que os interessados falem, e os aflictos se
calem? Por ventura neste assumpto a autoridade extrinseca ha-de ser mais atten-
dida, que a razio intrinseca? ou acaso a opinido ha-de ser preterida a evidencia?

Termina repetindo algumas das acusacdes a forma de actuacdo das Com-
panhia e formulando outras, tais como:
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¢ O seu caracter extorcionario e absoluto;

* Vicio das leis que se produziram apds a sua criaco;

» Auséncia de crescimento do valor das suas ac¢des entre 1775 e 1777,

* Prepoténcia dos seus provadores de cujas decisdes dependia sem recurso,
ou a fortuna, ou a ruina do Lavrador, do negociante, e ainda da Igreja;

* Destemida insoléncia dos seus comissdrios e oficiais que e cito: “como
vulgarmente se diz trazem El Rey na barriga”;

e Tomar vinhos por ela classificados de superiores por precos baixissimos
com o argumento de que degeneraram,;

* etc.

Termina — por tudo isto a Companhia ndo € til:

. Porque sdo fallazes os motivos da sua utilidade.

. Porque limita a agricultura dos vinhos, e a sua extraccéo.

. Porque opprime o seu commercio exterior, e destroe o interior.

. Porque he hum monopolio horroroso.

. Porque néo pode subcistir sem prejuizo do publico.

. Porque ainda supposto o mal, he remedio pior, que 0 mesmo mal.

. Porque por sua natureza ndo pode deixar de occasionar oppressoens,
dolos, violencias, e injusticas.

NN R W=

Os signatdrios do documento pedem por isso a extincdo da Companhia.

O redactor do documento, conhecia bem a estrutura organicional do comér-
cio do vinho no Porto, anterior a criacio da Companhia. De facto, no post-
-scriptum desta carta remetida a corte em 8 de Julho de 1777 insiste em abor-
dar a questdo do monopdlio do comércio da Companhia em relacdo ao Brasil:
Refere que nessa altura os “ Inglezes compravao alguns vinhos de qualidade
inferior pelos precos de 6$400, 7$800, 8$000 réis. A razdo, porque 0s compra-
vao porque ajustavdo indiscriminadamente todo o vinho das adegas, o que
“chamavao comprar a varrer”. Destes vinhos escolhiam os que lhes pareciam
mais préprios para Inglaterra. O resto, “ por mediag¢do dos seus socios Portu-
gueses ou era remettido para o Brasil e tavernas da terra, ou queimado para
agoa ardente”. Defende assim a manutencdo desse sistema no trato. O contré-
rio era prejudicial ao “interesse e subsistencia dos nacionaes”. Querer impedir
os estrangeiros de negociarem desta “por meio de huma Companhia, he per-
tender evitar hum mal, que vale hum, com outro mal que vale mil; he demolir
huma caza para a alimpar das teas de aranha” e cita Montesquieu: “he cortar
pelo pé huma laranjeira, para colher huma s6 laranja”.

CONCLUSAO

Gostava de deixar claro que este documento deve ser lido com as cautelas
que impdem os textos que procuram influenciar os decisores politicos neste ou
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naquele sentido. Ou seja, ndo pode ser lido sendo de forma muito critica. Con-
tudo, nele nem tudo pode ser considerado falso. Antes reflecte a vontade dos
britdnicos do Porto de se libertarem da tutela da Companhia, mas, a0 mesmo
tempo, d4 nota do interesse dos negociantes portugueses em retomarem o seu
papel de intermedidrios no trato dos ingleses com o Brasil, nas aguardentes,
vinhos e vinagres que o monopdlio da Companhia lhes retirou.

Nao devemos ignorar os desmandos e as prepoténcias do regime regula-
mentar criado hd 250 anos, antes, ha luz da critica histdrica procurar perceber
custos e beneficios desse modelo.

Julgamos que a divulgagio deste tipo de documentos ajudam a uma maior
aproximacdo a realidade vivida em torno da produgio e comércio do vinho do
Porto.
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A “PRIMEIRA ASSOCIACAO
DE INDUSTRIA FABRIL PORTUENSE”
E A FUNDICAO EM CRESTUMA

Francisco Queiroz

A FABRICA DOS ARCOS DA COMPANHIA GERAL DA AGRI-
CULTURA DAS VINHAS DO ALTO DOURO

Sem prejuizo de uma andlise histdrica bastante mais detalhada, que conta-
mos fazer em outra oportunidade!, impde-se antes de mais uma breve descri-
¢do evolutiva desta fabrica.

Em alguns nossos trabalhos anteriores?, praticamente nada pudemos acres-
centar ao pouquissimo que ja se sabia sobre a chamada Fabrica dos Arcos de
Ferro de Crestuma. As dividas eram muitas, a tal ponto que chegdmos mesmo
a produzir informagdes erradas, parte das quais esperamos corrigir agora em
definitivo.

Assim, desde finais do século XVIII que esta fabrica situava-se estrategica-
mente na foz do Rio Uima, junto ao Douro. Tendo servido sobretudo para pro-
duzir arcos de ferro para pipas e tonéis, existem numerosos indicios de que tenha
executado outros artefactos ndo directamente relacionados com a producgio e
armazenamento de vinhos, tais como: balas, pequenos objectos utilitirios em
ferro e mesmo alguns maquinismos para outras fabricas. Falta ainda apurar se
esta producdo complementar tinha caracter regular ou era meramente esporadica.

Apesar de ser movida a energia hidraulica, esta fdbrica da Companhia das
Vinhas do Alto Douro ndo era uma unidade fabril qualquer para a época em que
foi fundada. Facilmente se poderd demonstrar esta assercao.

Em primeiro lugar, a Fabrica de Verguinha e Arcos de Ferro de Crestuma
terd sido fundada no remoto ano de 1790°.

Em segundo lugar, o seu mestre terd feito tirocinio fora do pais. De facto,
a Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro mandou previa-
mente estagiar, na Rissia, o técnico que ficou encarregado da mesma®.

Em terceiro lugar, a fabrica chegou ao ano de 1830 dotada de casa nobre
para habitacio e arrecadacdo, quatro moinhos, uma casa de azenha, uma casa
de lavoura e suas casas de eira, para além de varios edificios destinados exclu-
sivamente a actividade industrial, a qual ndo se limitava a feitura dos arcos de
ferro e verguinha, mas passava também por forjas, sec¢do de pregaria e car-
pintaria e uma importante sec¢do de fundi¢do, tudo movido por vérias rodas
hidrdulicas montadas sobre um canal do Rio Uima.
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Uma forja movida por energia hidraulica
(estampa extraida de “L’ Encyclopedie”, de Diderot et D’Alembert)

Tecnicamente dirigida durante mais de trinta anos por Manuel José das
Neves, a fabrica propriamente dita ndo tera tido mais do que uma média de 40
empregados permanentes, apesar de, em 1825, a Companhia Geral da Agricul-
tura das Vinhas do Alto Douro alegar que para cima de cem pessoas se emprega-
vam na quinta da fabrica. Certamente que muitos destes empregados ndo eram
fixos e trabalhavam sobretudo nas tarefas rurais da quinta. Mesmo assim, esta foi
uma fabrica muito importante, onde se ensaiaram novas técnicas e onde se reu-
niram bastantes maquinismos, cuja utilizacdo acabou por ser bruscamente inter-
rompida com a derrota da fac¢do Miguelista apds o Cerco do Porto, uma vez que
esta faccdo terd alegadamente usado a fibrica para a produgido de armamento.

Assinatura de Manuel José das Neves no Inventario de 1807
(Arquivo da Real Companhia Velha)

A “PRIMEIRA ASSOCIACAO DE INDUSTRIA FABRIL PORTUENSE”

Quando o tecido industrial portuense estava a iniciar a sua lenta recompo-
sicdo’, ap6s a destruicdo fisica e econémica a que foi sendo sujeito durante a
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guerra civil entre Miguelistas e Liberais, surgiu na imprensa a noticia da apro-
vagio dos estatutos de uma companhia industrial, os quais foram publicados
como apenso a um peridédico portuense:

“Com a folha de hoje distribuimos a nossos Assignantes os Estatutos da
Nova Empreza denominada Primeira Associagdo De Industria Fabril Por-
tuense. A lista para os Accionistas acha-se patente na sala da Associagio
Commercial desta cidade. As pessoas das provincias que quizerem ser accio-
nistas podem dirigir-se a qualquer dos instituidores, na certeza de que serdo

inscriptos os seus nomes’®.

Conhecemos os nomes de alguns dos seus principais promotores, apesar de
tal ndo ser referido nos estatutos publicados na imprensa. De facto, em Abril de
1836, os instituidores desta Companhia trataram de a publicitar:

“Quem pertender tomar accdes nesta Empreza, péde dirigir-se as seguin-
tes pessoas e logares, a saber: na salla da Associagdo Commercial; em casa do
Sr. Joaquim A. Kopke, rua do Calvario, n.° 41; em casa do Sr. Bento Luiz Fer-
reira Carmo, defronte de S. Bento das Freiras. Porto, 18 de Abril de 1836. Joa-
quim A. Kopke, Director’”.

Frontispicio dos estatutos da “Primeira Associacio de Indistria Fabril Portuense”

Em 2 de Julho de 1836, quando a imprensa anuncia a convocagdo da
Assembleia Geral desta Companhia, é referenciado o nome de Manuel Pereira
Guimardes como Secretdrio.

Em suma, dois dos directores da Companhia eram o grande capitalista Joa-
quim Augusto Kopke (posterior Bardo de Massarelos®) e o negociante Bento
Luis Ferreira Carmo (posterior fundador da Fébrica de Papel de Ruaes, perto
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de Braga). Quanto ao Secretdrio, era o também negociante Manuel Pereira
Guimardes, que foi Vice-Presidente da Associacio Comercial do Porto, em
1837, morando entdo na Rua das Hortas, n.° 79.

Joaquim Augusto Kopke (Barao de Massarelos)

Analisemos agora alguns dos mais interessantes aspectos destes estatutos:

“Estatutos da Associacdo de Industria Fabril Portuense, approvados em
Assemblea Geral de Instituidores no dia 27 de Marco de 1836. Capitulo 1. —
Da Associacdo. Artigo primeiro: O Titulo desta companhia de Accionistas he
= Primeira Associagido De Industria Fabril Portuense = e o seu Emblema, duas
figuras representando as Artes e o Commercio, dando-se as maos, com o titulo
da Associacdo em volta, e no fundo a Era de = 1836. =

Artigo segundo: O seu Capital sdo trezentos contos de réis, divididos em
seis mil Acgdes de cincoenta mil réis cada huma; das quaes se imittirdo
somente duas mil, reservando-se as outras para se imittirem, quando a prospe-
ridade e interesses do Estabelecimento assim o demandar, e seja approvado em
Assembléa Geral. Artigo terceiro: O fim desta Associa¢@o he fazer manufac-
turar toda a espécie de obra de ferro ou qualquer outro metal, seja batido ou
fundido; e bem assim todos os mais objectos de Industria fabril, que convie-
rem a prosperidade do Estabelecimento, e da Industria Nacional. Artigo
quarto: O seu principal Estabelecimento serd a Fdbrica de Crestuma da Com-
panhia dos vinhos; e para tratar da sua compra, aceitando a proposta da mesma
Companhia, sdo authorizados os directores da Associagcdo a darem parte do
preco da compra em Accdes desta Associagdo. Trés Instituidores serdo ulte-
riormente authorizados pela Assembléa Instituidora para assignarem o con-
tracto de compra”1?,

A “Primeira Associagdo de Industria Fabril Portuense” foi, pois, consti-
tuida sobretudo para aproveitar os edificios e equipamento da antiga fabrica de
fundicdo da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro,
outrora mais conhecida como Fébrica dos Arcos de Ferro e Verguinha.
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Como ji defendemos em outro trabalho!!, estamos perante o primeiro
grande projecto de sociedade anénima industrial surgido no Porto e € assim que
deve ser entendido o sentido do nome da referida Companbhia.

A sociedade anénima era uma férmula empresarial que estava em voga em
Londres, cidade por onde muitos liberais portuenses andaram exilados por altu-
ras do Miguelismo. As sociedades andénimas eram vistas entdo como funda-
mentais para a cria¢do de grandes industrias, ji que seria muito dificil que um
s6 industrial conseguisse montar fabricas fortes e bem preparadas para enfren-
tar a concorréncia dos cada vez maiores complexos fabris estrangeiros.

Mesmo que ndo se refira o recurso aos antigos operdrios da fébrica e
mesmo que ndo se aluda a introdugdo do vapor, a “Primeira Associagdo de
Indistria Fabril Portuense” pretendia aproveitar todo o potencial existente no
complexo de Crestuma e transformar esta fabrica numa fundigio polivalente e,
certamente, moderna.

O projecto ndo foi concretizado, até porque a Companhia dos Vinhos viria
a ser reerguida com o seu cardcter monopolista cerca de dois anos depois.
Assim, a intenc@o de venda ficou em suspenso. Apesar disso, a documentacio
sugere que a Companhia nunca retomou a producgéio na sua féabrica de Cres-
tuma. Em 1843 procurou novamente aliena-la, o que também ndo chegou a
concretizar-se.

Entretanto, a ideia de uma primeira fundicdo moderna no Porto foi aprovei-
tada e concretizada por Francisco Inicio Pereira Rubido, através da Companhia
de Artefactos de Metais, contando com o financiamento de alguns negociantes
abastados que tinham entrado como accionistas na efémera “Primeira Associa-
cdo de Industria Fabril Portuense” e numa outra também efémera sociedade
anénima, igualmente dinamizada por Francisco Inécio Pereira Rubido!?.

De referir que a Companhia de Artefactos de Metais integrou pelo menos
um operdrio que tinha trabalhado na Fabrica dos Arcos de Crestuma: Jer6nimo
Pinto de Paiva Freixo. Tendo este saido da Companhia de Artefactos de Metais
para montar a sua prépria fabrica de fundi¢@o, fé-lo na sua terra em 1845 — ou
seja, em Crestuma, onde havia certamente mao-de-obra especializada, apesar
de ja com uma certa idade. Mesmo assim, Jerénimo Pinto de Paiva Freixo ndo
ocupou o edificio da antiga fabrica da Companhia, optando por fundar uma
fabrica a parte, bem mais pequena e a medida do seu parco capital.

Entretanto, numa situacdo instavel e cheia de dividas, a Companhia Geral da
Agricultura das Vinhas do Alto Douro acabaria mesmo por ter de vender a sua
antiga fabrica de Crestuma, em finais de 1853, numa época em que a instalacdo
fabril tinha menor valor econdémico e bastante menos viabilidade para a conti-
nua¢do no ramo da fundicdo, ja que no Porto tinham surgido alternativas mais
modernas e competitivas. Assim, a fabrica da Companhia passou a ser uma fia-
¢do, ramo industrial que prevaleceu durante as décadas seguintes em Crestuma.

A fundi¢do também prevaleceu como marca identitdria da actividade eco-
némica em Crestuma, gracas a Jerénimo Pinto de Paiva Freixo e a outras peque-
nas fébricas que foram sendo ali fundadas no dltimo quartel do século XIX.
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CONCLUSAO

Este caso de Crestuma evidencia bem como o fenémeno do Vinho do Porto
foi motor de uma certa industrializac@o anterior ao Liberalismo.

A Fébrica dos Arcos de Ferro ndo foi uma fabrica qualquer, apesar de em
termos tecnoldgicos ter sido uma industria do seu tempo.

Gracas a esta fabrica, emergiu em Crestuma um grupo de técnicos especia-
lizados que acabariam por dar continuidade ao oficio da fundicdo através de
outras fabricas posteriores, tendo tido Jerénimo Pinto de Paiva Freixo um papel
fundamental como catalizador.

Se Crestuma chegou a ter pelo menos cinco oficinas de fundi¢cdo no fim do
século XIX, assumindo-se entdo como o maior nicleo fabril portugués de fun-
di¢do em ferro situado fora dos limites de Lisboa e do Porto!'?, certamente
deve-o a Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro. Do
mesmo modo, toda a restante industria oitocentista de Crestuma em muito
dependeu da Companhia, uma vez que a principal fabrica (de fia¢do) instalou-
-se precisamente nos edificios da antiga Fabrica dos Arcos de Ferro.

Edificio da Fiaciao de Crestuma, no local onde existiu a antiga Fabrica dos Arcos de Ferro
(foto de Francisco Queiroz)
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A REAL COMPANHIA VELHA
NO PRIMEIRO QUARTEL DO SECULO XIX:
O CONTEXTO INTERNACIONAL

Valentim Alexandre

INTRODUCAO

Como € sabido, todos os vinhos de renome tém, na sua gestacdo, uma com-
ponente mais ou menos forte de politica internacional: s@o as tensdes e as guer-
ras que, influenciando as redes de comércio, criam os mercados de consumo
para os vinhos de determinada origem — mercados que, por sua vez, influen-
ciam, em muitos casos de forma decisiva, as caracteristicas do produto.

O Vinho do Porto néo foge a esta regra. Em tltima anélise, a sua afirmagio
e expansdo estdo ligadas as mutacdes do sistema politico europeu consagradas
nos tratados de Westphalia, de 1648, e dos Pirenéus, de 1659, que marcaram a
perda da hegemonia dos Habsburgos e a concomitante ascensdo da Franga ao
estatuto de grande poténcia continental. Foi o expansionismo francés, a partir
de 1661, no reinado de Luis XIV, que levou a Inglaterra a uma politica de inter-
vencdo nos conflitos europeus, com o objectivo de evitar o predominio de um
unico poder no velho continente, em detrimento dos interesses britdnicos —
politica plenamente afirmada na Guerra de Sucessdo de Espanha (1701-
-1713/14), contra a aproximagdo entre Madrid e Paris, sob a égide dos Bour-
bons. Neste contexto, as posi¢cdes portuguesas ganham valor estratégico para a
Inglaterra — dando-lhe um ponto de apoio na Peninsula Ibérica, com especial
relevo para o estudrio do Tejo, como base para a sua frota naval. No campo eco-
némico, a alianca com Portugal aproveita a Inglaterra pelo fluxo de ouro luso-
-brasileiro que lhe proporciona e pelos mercados que abre para as suas manu-
facturas, em especial os lanificios (em Portugal e, directa ou indirectamente, no
Brasil). Quanto ao vinho do Porto, substituiu parcialmente o de Bordéus (tra-
dicional fornecedor das ilhas britanicas), servindo de produto de retorno aos
navios que transportavam para Portugal os produtos industriais ingleses!.

Em termos mais concretos, a expansio das exportagcdes do vinho do Porto
para a Gra-Bretanha deve-se a duas ordens de circunstdncias. Em primeiro
lugar, beneficiou da progressiva exclusdo da concorréncia francesa no mercado
inglés, no ultimo quartel do século XVII, provocada pela crescente rivalidade
entre os dois paises. De 1678 a 1685, com o embargo geral do governo de Lon-
dres aos vinhos da Franca, dé-se, segundo as estatisticas britdnicas, um pri-
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meiro surto de importacdo dos de proveniéncia portuguesa; mas, como Fisher
indica?, é possivel que se tratasse de vinhos franceses com a indicacio de ori-
gem falsificada. Em qualquer caso, com o embargo, em 1685, o Bordéus recu-
perou plenamente, voltando os vinhos portugueses ao nivel anterior, muito
baixo. S6 com a guerra da Liga de Augsburg (1689-1697), liderada pela Ingla-
terra, contra a Franca, esse nivel se elevou de forma consistente e duradoura,
com particular relevo para o Porto. Feita a paz, em 1697, ndo se voltou ao sta-
tus quo ante, dada a politica inglesa de impor altos direitos sobre os produtos
franceses, gozando os vinhos portugueses de uma preferéncia aduaneira de
60% — preferéncia a que o tratado de Methuen, em 1703, ird dar estabilidade,
ao longo das décadas seguintes>. O clarete de Bordéus tornou-se um produto de
luxo na Inglaterra*.

Para que o vinho do Porto se impusesse, restava vencer um outro obsticulo:
a concorréncia dos vinhos espanhdis, que nos anos de 1690 suplantaram geral-
mente os portugueses no mercado britdnico, que, neste caso, ndo detinham
qualquer vantagem nos direitos alfandegdrios. Mas, neste momento crucial em
que se decidiam quais seriam os fornecedores alternativos da Gra-Bretanha, um
outro factor interveio: os conflitos que opuseram esta dltima a Espanha,
nomeadamente de 1701 a 1713 (a Guerra de Sucessdo de Espanha) e de 1739
a 1748, criando uma janela de oportunidade para o vinho do Porto.

Tanto as guerras anglo-francesas como as anglo-espanholas nio criaram
propriamente o Port Wine — mas deram-lhe tempo a que se afirmasse no mer-
cado britanico, adaptando-o ao gosto local, (do mesmo passo que este também
evoluia, ultrapassando a relutincia inicial a aceitar o novo produto); e a que se
consolidasse uma organizacdo comercial forte e se estruturassem interesses
com peso econdmico, social e politico. Dai que o vinho do Porto viesse a ocu-
par um lugar central no sistema de relagdes mercantil luso-britanico, que, muito
esquematicamente, se pode descrever como uma troca de lanificios por vinho,
sendo os respectivos saldos a favor da Inglaterra pagos com o ouro do Brasil.

_AS MUTACOES DO SISTEMA NA SEGUNDA METADE DO
SECULO XVIII

A primeira das grandes mutagdes no sistema de relagdes comerciais luso-bri-
tanicas, na segunda metade de Seiscentos, diz directamente respeito ao vinho do
Douro, cujas exporta¢des para a Gra-Bretanha, tendo chegado ao seu ponto mais
alto em 1721-1725 (em quantidade) e em 1741-1745 (em valor), entram em crise
a partir de 1750 — ano em que a pipa, na compra ao produtor, valia um sexto do
preco atingido na década anterior. A depress@o manteve-se nos anos seguintes,
caracterizada pela sobreproducdo e pela desvalorizacdo do vinho do Porto. Para
a explicar, tém sido avancadas vdrias razdes: aumento da produgio no Douro,
com adulteracdo e baixa de qualidade; concorréncia de vinhos portugueses de
outras regides, parcialmente exportado como Porto; e baixa do consumo em
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Inglaterra®. Deixando o assunto aos especialistas, limitar-nos-emos a sugerir que
para a crise terd também contribuido um factor internacional: o fim da guerra
anglo-espanhola de 1739-1748, que propiciou o aumento da exportagio para a
Gra-Bretanha dos vinhos de Espanha, de 0,4 para 0,8 milhdes de galdes imperiais
anuais, enquanto os portugueses caiam de 2,8 para 2,2°.

Segundo Sideri, ao declinio dos pregos pagos aos produtores no Douro pelas
firmas exportadoras britanicas ndo correspondem a um decréscimo dos pregos de
venda aos consumidores em Inglaterra — o que mostraria o controle que tais fir-
mas deteriam sobre o circuito comercial do Port Wine, apropriando-se de parte
substancial dos respectivos lucros’. Em todo o caso, esse era um dos argumentos
principais dos viticultores e das forgas vivas, em geral, da regido duriense e dos
comerciantes do Porto, na representacdo dirigida ao governo em 1756, pedindo
remédios contra a grave crise vivida nos dltimos anos — nomeadamente, a demar-
cacdo da zona produtora e a organiza¢do de uma companhia que regulamentasse
o comércio dos respectivos vinhos. Respondendo a esta representagio e a outros
protestos, o alvara real de 10 de Setembro do mesmo ano aprovou os estatutos da
Companhia Geral de Agricultura das Vinhas do Alto Douro.

Como refere Vital Moreira®, “a férmula institucional adoptada nio proveio
da cabega do Marqués de Pombal. Foi-lhe fornecida pronta a ser adoptada pelos
representantes de interesses da lavoura duriense. [...]. O Ministro acedeu de
bom-grado. Estava em causa o mais importante artigo de exportagdo do pafs,
os rendimentos do fisco, os réditos de conventos e de grandes senhores, a sorte
de toda uma regido. Ainda por cima, tratava-se de defender a lavoura contra o
dominio dos exportadores britanicos na economia do vinho do Porto”. “A fér-
mula juridica ndo era problema. O esquema da companhia comercial dotada de
‘poderes de império’ era uma solucdo tipica da filosofia mercantilista desde o
século XVI. A Companhia era a segunda institui¢io de companhias majestati-
cas pombalinas, ou seja, de companhias comerciais dotadas de amplas prerro-
gativas oficiais e privilégios publicos”.

“A criagdo da Companhia e a demarcacdo da regido correspondiam aos
interesses da viticultura duriense: protegiam-na contra a concorréncia dos
vinhos de outras regides, a comecar pelas regides limitrofes, reservavam para
ela o mercado de exportacdo dos vinhos de qualidade, davam-lhe garantias de
escoamento e de pre¢os minimos, libertavam-na do monopdlio da feitoria bri-
tdnica na exportacdo e asseguravam mesmo para os seus vinhos importantes
mercados protegidos (o Brasil e as tabernas do Porto)”.

Limitando a liberdade de ac¢do das firmas exportadoras ingleses, a Com-
panhia foi desde o inicio alvo das reclamagdes e dos protestos destas tultimas,
por vezes com reflexos no campo diplomatico — insistindo Londres na sua
supressdo ou pelo menos na repressdo do que, aos olhos britanicos, eram os
seus “abusos”. A ameaca, implicita ou explicita, estava na retalia¢@o, pela abo-
licdo da preferéncia alfandegiria de que os vinhos portugueses gozavam em
relacdo aos franceses, estabelecida no tratado de Methuen de 1703. Quando,
em meados da década de 1780, se verificou uma aproximacdo comercial
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franco-britanica, (concretizada no tratado de 1786, que reduziu de 109% a 55%
a vantagem dos vinhos portugueses sobre os gauleses, em termos de direitos de
importacdo na Gra-Bretanha®), essa ameaca ganhou maior credibilidade, e as
pressdes diplomdticas de Londres tornaram-se mais insistentes, reclamando a
restricdo dos poderes da Companhia, “de forma a deixar aos nossos comer-
ciantes um comércio livre e igual nos vinhos de Portugal”, e fazendo valer a
importancia da alianca entre os dois paises para os Portugueses, que a ela
“algumas vezes haviam ficado a dever a sua seguranca”?. Poucos anos depois,
em 1793, a Gra-Bretanha e a Franca entravam de novo em guerra, dissipando-
-se temporariamente as nuvens que se acastelavam sobre a Companbhia.

Entretanto, o sistema mercantil luso-brasileiro sofrera ja importantes trans-
formacdes de fundo, com reflexos na alianca anglo-portuguesa. A mais impor-
tante fora o forte decréscimo da produgdo de ouro no Brasil, a partir de meados
da década de 1760, que reduziu o mercado das exportacdes inglesas para Por-
tugal e para a sua col6nia americana (por falta de meios de pagamento) e, de
modo mais geral, enfraqueceu os lacos entre a economia do império luso-bra-
sileiro e a Gra-Bretanha — tanto mais que, uma vez iniciada a Revolucdo Indus-
trial inglesa, os lanificios perderam importancia para os téxteis de algoddo, cuja
entrada em Portugal e na sua col6nia americana estava legalmente proibida!l.

Quando, para finais do século, se abriu um novo periodo de prosperidade
para o comércio portugués de produtos coloniais — com base no actcar, no
algodao, nos couros, no tabaco, no cacau e no café —, a Gra-Bretanha tinha um
papel secunddrio nesse quadro, como importadora, porque recebia esses mes-
mos produtos das suas coldnias. Pela maior parte, a reexportagdo de Portugal
dos artigos brasileiros fazia-se para o continente europeu (Franca, Hamburgo e
portos italianos), sendo a Gra-Bretanha apenas um entre oS quatro maiores
compradores, com interesse num unico produto, o algoddo. Nao fornecendo
ouro e permanecendo fechado (salvo por contrabando) ao mais importante dos
artigos industriais ingleses, o império brasileiro, longe de constituir um domi-
nio reservado da Gra-Bretanha, como por vezes se supde, poucas vantagens lhe
oferecia, no dltimo quartel do século XVIII. Por outro lado, o padrao de trocas
consagrado no tratado de Methuen — lanificios contra vinho — deixara de cor-
responder aos interesses essenciais da economia britanica: se, no comeco do
século XVIII, ele facilitara a expansdo do sector de ponta das manufacturas
inglesas, agora ndo tinha em conta a industria que passara ter essa fungdo, a que
mais necessitava de novos mercados — o téxtil do algodao!2.

A outra face destas mutacdes estava no relevo que o mercado brasileiro,
onde Portugal gozava de exclusivo mercantil, ia ganhando para a producio
nacional — quer a de artigos manufacturados (panos brancos indianos estampa-
dos no reino, linhos, sedas, ferragens, chapéus) quer as de produtos agricolas,
nomeadamente o vinho. Deve salientar-se, no entanto, que o vinho do Porto
tinha uma posi¢do menor nas exportagdes para o Brasil, em relacdo ao saido
por Lisboa e pela Figueira da Foz, rondando os 10% do total, em valor!3.

Nas exportacdes do reino para as nagdes estrangeiras, o vinho do Porto con-
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tinuava a ter uma situacdo de largo predominio, sobretudo até comegos do
século XIX, sendo o seu destino quase exclusivamente a Gri-Bretanha!4. Mas,
se entrarmos em linha de conta com as reexportagdes coloniais, que atingiam
dois tercos do valor das vendas ao exterior, esse predominio esbate-se: o Porto,
em finais de Setecentos, é apenas um dos grandes produtos da exportacdo, a par
do actcar e do algodﬁols. Como escrevemos noutro texto, “nesta fase, o comér-
cio do vinho do Porto era apenas um elemento do sistema, e nio a sua matriz”°.
Este quadro econdémico externo dava alguma margem de manobra ao
Estado portugués, relativamente as pressdes da aliada britdnica — na questio da
Companhia, como ja referimos, mas também, de modo mais geral, nas exerci-
das para a conclusido de um tratado que substituisse o de Methuen!”. Mais
ainda, Portugal sentiu-se autorizado a aderir, por tratado com a Russia, em
1782, & chamada “liga da neutralidade armada” — um movimento encabegado
por este tltimo Estado para unir os paises neutros em defesa do seu comércio
maritimo, procurando fazer vingar o principio de que o pavilhdo do navio
cobria a respectiva carga, salvo o contrabando de guerra (contra as tentativas
inglesas de alargar o direito de tomadia das mercadorias transportadas em
embarcagdes de nacdes ndo-beligerantes). E foi esse principio que por larga
parte permitiu a expansido do comércio externo portugués, no periodo contur-
bado das tltimas décadas de Setecentos e nos primeiros anos de Oitocentos.

A RUPTURA DO SISTEMA E AS PRESSOES SOBRE A COMPA-
NHIA

Salvo o breve episédio da interven¢do na campanha do Roussillon, em
1793, em que Portugal se integrou na primeira coalizdo contra a Franca revo-
luciondria, ao lado da Inglaterra, os governos de Lisboa procuraram de forma
persistente manter o estatuto de neutralidade nos conflitos que sacudiram a
Europa, nos anos da viragem do século — neutralidade que era uma condic¢io
necessdria, ndo apenas para aproveitar da prosperidade do comércio externo,
mas para conservar a propria integridade do sistema imperial luso-brasileiro.
Mais facil de seguir enquanto as guerras napolednicas tiveram como palco a
Europa Central, s6 indirectamente tocando a Peninsula Ibérica, essa politica
tornou-se mais precdria, quando, em 1807, a Franca ganhou a hegemonia no
espaco a leste das suas fronteiras, consolidada pela alianca firmada em Tilsit
com a Russia. Acentuou-se entdo a pressdo franco-espanhola sobre Portugal,
que veio a culminar na invasio do territério portugués, em Novembro desse
mesmo ano, apesar dos desesperados esforg¢os diplomdticos do governo de Lis-
boa para a evitar.

Ameacada pela aproximacio das tropas napolednicas, a Corte decidiu-se
finalmente a transferir-se para o Brasil, sob a proteccdo, concedida a tltima
hora, da frota naval britanica. Essa protec¢do tinha condigdes, explicitas e
implicitas: de toda a evidéncia, prejudicados os pressupostos que davam
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alguma margem de manobra a politica externa portuguesa; de facto, o destino
do império luso-brasileiro ficava nas mios de Londres!®.

Logo a 28 de Janeiro de 1808, uma carta régia ordenou a abertura dos por-
tos do Brasil aos navios estrangeiros. Imposta pelas circunstiancias — a metro-
pole, ocupada por terra pelas tropas franco-espanholas e bloqueada por mar
pela marinha britanica, ndo podia assegurar a reexportacdo dos produtos colo-
niais —, a medida punha termo ao exclusivo mercantil de que Portugal benefi-
ciava na colénia americana, consagrando a ruptura do sistema, do ponto de
vista econémico.

Em 1810, dois tratados luso-britdnicos — um de alianca, outro de comércio
— tornaram irreverssivel essa ruptura, marcando a dependéncia em relagcdo a
Gra-Bretanha. Neles se consagravam, entre outros, dois pontos que afectavam
interesses essenciais do império portugués: a abertura permanente aos produtos
ingleses, com um maximo de 15% de direitos (enquanto os produtos do reino
pagavam 16% a sua entrada no Brasil); e a promessa de aboli¢do do trafico de
escravos em todos os dominios da Coroa de Portugal.

Duas outras cldusulas do tratado de comércio — os seus artigos 8° e 25.° —
interessam-nos particularmente, no ambito do nosso tema. Pelo primeiro, proi-
bia-se que o comércio britanico fosse “restringido, interrompido ou de outro
modo afectado pela operacdo de qualquer monopdlio, contrato ou privilégios
exclusivos de venda ou de compra”, devendo os stbditos da Gra-Bretanha ter
“livre e irrestrita permissdo de comprar e de vender de e a quem quer que for
de qualquer modo ou forma que possa convir-lhes”’; enquanto o segundo, em
contrapartida da extin¢@o das feitorias britdnicas no reino portugués, estipulava
que esse mesmo comércio ndo poderia ser “restringido, embaracado, ou de
outro modo afectado por alguma companhia comercial, qualquer que seja, que
possua privilégios e favores exclusivos nos dominios de Portugal”.

Nao pode haver dividas de que estas duas cldusulas visavam precisamente
a Companhia do Alto Douro, embora evitassem nomeé-la. Um passo de uma
nota do embaixador inglés Strangford, de 12 de Junho de 1813, explica o que se
passou durante as negociacdes do tratado: “ [...] o abaixo-assinado aproveita
esta ocasifo de explicar os motivos que obstaram a especificada mencéo a estes
monopdlios no artigo 8°, e mais particularmente da Companhia do Porto, em
referéncia a qual o artigo foi principalmente proposto. Foi porque a violéncia e
cblera com que se atacou o Tratado [...] ndo deixou [sic] ao abaixo-assinado a
esperanca de que passasse aquele artigo, se nele se fizesse uma mengao especi-
fica de um contrato a que tantos individuos poderosos estavam ligados por sen-
timentos de interesse particular. Por isso mesmo, contentou-se com excluir o
monopdlio do vinho daqueles que unicamente haviam de subsistir, sem estabe-
lecer especificamente que havia de ser abolido, ainda que assim ficasse implici-
tamente determinada a obrigacdo de o abolir ou pelo menos de anular a sua
influéncia no comércio; e para o cumprimento desta obrigacdo contou o abaixo-
-assinado [...] com o triunfo completo do espirito piiblico e do senso comum”.

Mas os mesmos motivos que tinham levado a omitir a refer€ncia expressa
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a Companhia no tratado levavam a Corte do Rio de Janeiro a resistir a estas
reclamacgdes: os interesses em causa pesavam demasiado para que a aboli¢do se
pudesse decretar de uma penada, para mais por exigéncia de uma poténcia
estrangeira. O préprio conde de Linhares, que negociara o tratado e que decerto
estava bem ciente do fim visado nos artigos em causa, viu-se obrigado a encon-
trar uma argumentacdo de recurso para responder a insisténcia britinica: o
artigo 8.° “ndo podia ter verdadeira inteligéncia sendo referindo-se ao futuro”,
ou seja, interditaria apenas a formac¢do de novos monop6lios ou companhias
privilegiadas que prejudicassem o comércio inglés, ndo afectando os ja instala-
dos; “sobre o artigo 25.°” — escrevia ele em nota de 2 de Dezembro de 1811 —
“ainda que foi muitas vezes questdo durante o tempo das negociacdes sobre
poder Sua Alteza Real abolir a Companhia do Porto, jamais o abaixo-assinado
teve ordem para estipular semelhante concessao, e s6 sim para afiancar que se
fariam cessar quaisquer vexacdes ou opressdes que a Companhia pudesse ou
intentasse fazer [...] ao comércio dos Ingleses no vinho do Porto [...]”. Pouco
depois, na sua nota de 12 de Janeiro de 1812, Linhares propds uma solugio de
compromisso — a possibilidade de abolir a Companhia na altura da renovagio
do seu privilégio exclusivo (1816), seguindo entretanto ordens aos governado-
res do reino para discutir a questdo publicamente. Se nio era ainda uma pro-
messa formal de extinguir a Companhia, ficava em todo o caso muito claro que
nesse sentido se iriam dirigir os esfor¢os do ministro portugués — fiel a uma
politica em que se conjugavam a aceitacdo dos principios do liberalismo eco-
némico e a preocupacio de evitar tensdes com a Gra-Bretanha.

Mas Linhares morreu poucos dias depois, e o diferendo sobre a Companhia
vai agravar-se nos anos seguintes. Pelo lado de Strangford, a insisténcia fazia-
se mais pesada, entrando-se abertamente no caminho das ameacas de retalia-
¢do: na sua nota de 12 de Junho de 1813, anunciava-se o propésito do governo
inglés de “propor ao Parlamento medidas para animar a importacido de vinhos
de outros paises estrangeiros nos dominios britdnicos, juntamente com outros
actos legislativos ulteriores adequados a chamar o Governo Portugués ao sen-
tido da justica e a provar ao mundo que Sua Alteza Real o Principe Regente do
Reino Unido ndo permitird que os Tratados da Gra-Bretanha com as outras
Poténcias sejam infringidos impunemente”. Acentuando que a obstinag@o por-
tuguesa levava “as relagdes entre as duas Coroas a um estado de perigosa incer-
teza”, podendo “o Brasil comprometer uma grande parte das suas futuras pre-
tensdes aos beneficios da alianca britinica”, Strangford juntava a intimidagio
econdmica a politica, reforcada alids numa outra nota da mesma data, na qual
salientava os “grandes e multiplicados beneficios” que a “Monarquia Portu-
guesa” recebera recentemente da Gra-Bretanha — e o “agradecimento” que por
eles o povo inglés tinha o “direito de esperar”.

Apesar de tudo, o governo do Rio resistia. Numa longa nota datada de 29
de Dezembro de 1813, Galveias, entdo ministro dos Negdcios Estrangeiros, vai
passar em revista e rejeitar o conjunto das reclamagdes inglesas baseadas no
tratado de comércio, que, embora se estendessem a varios pontos, continuavam
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a ter a Companhia como questdo central. Quanto a esta ultima, Galveias
socorre-se largamente da argumentacio ja utilizada por Linhares para se eximir
a obrigacdo de a abolir; e acaba por propor a abertura de negocia¢des em Lon-
dres sobre o assunto — mas sempre “sem exceder os justos limites que Sua
Alteza Real deve observar a respeito de um semelhante estabelecimento, mui
atendivel e respeitdvel pela sua antiguidade e circunstancias”. No imediato,
nomear-se-ia um “Visitador” para “devassar da Companhia, rever as suas leis,
examinar os abusos e propor os meios de os remediar”.

Nesta nova tentativa de compromisso, Galveias ficava muito aquém de
Linhares, no campo das concessdes, ndo abrindo qualquer perspectiva de abo-
licdo da Companhia na época, j& muito préxima, em que os seus privilégios
deveriam ser renovados. Tudo indica que, por essa altura, tal hipdtese estava
posta de lado pelo governo do Rio; e, de facto, dois anos depois, a Companhia
terd esses mesmos privilégios prorrogados por mais duas décadas (alvard de 10
de Fevereiro de 1815), apesar de todas as pressdes britanicas!®.

Esta resisténcia mostrava mais uma vez a forca dos interesses ligados a
Companhia, ptiblicos e privados, estando entre estes dltimos os grandes pro-
prietarios durienses (incluindo nobres e institui¢des do clero regular e secular)
e membros da burguesia mercantil do Porto?’. Mas hd um outro elemento a ter
em conta, para explicar, ndo apenas a vontade, mas também a capacidade de
resistir — e esse elemento estd na progressiva autonomizacao da Corte do Rio,
em relacdo a aliada britanica, a partir de 1812, reforcada em 1814 com a
entrada para o governo de Aradjo de Azevedo (conde da Barca), partiddrio de
uma politica de maior distanciamento da Gra-Bretanha. Por fim, o afastamento
do territério nacional do teatro de operacdes, e, depois, as perspectivas de paz
geral na Europa alargavam de novo um pouco a margem de manobra do Rio,
criando a expectativa de encontrar no continente europeu 0s contrapesos a
esmagadora influéncia britanica.

O COLAPSO DO IMPERIO: A COMPANHIA NO TURBILHAO

A emergéncia em Portugal, em 1820, de um regime que se reclamava do
liberalismo ndo podia deixar de pdr em causa uma instituicdo tipica do Antigo
Regime como era a Companhia dos Vinhos, em principio incompativel com o
novo sistema, pela amdlgama que nela se fazia de interesses privados e de
poderes puiblicos. De facto, como era previsivel, os seus privilégios e a sua pro-
pria existéncia foram objecto de vivos debates nas Cortes do vintismo?!.

Deixamos esses debates, em si muito interessantes, a andlise dos especia-
listas da histdria do vinho do Porto. Como se sabe, os decretos das Cortes que
deles resultaram foram anulados apds o restabelecimento do absolutismo, na
sequéncia da “Vilafrancada”, em 1823. No essencial, os privilégios da Compa-
nhia nio foram afectados por essa actividade legislativa®?.

Mais relevante — para a Companhia, para todo o sector vinicola e para o

146



A REAL COMPANHIA VELHA NO PRIMEIRO QUARTEL DO SECULO XIX: O CONTEXTO INTERNACIONAL

pais em geral — foi a longa discussdo provocada nas Cortes pela questdo brasi-
leira, de Janeiro a Agosto de 1822 (a par da sucessdo de acontecimentos no Bra-
sil, que o conduziu a autonomizagio e a declarac¢do da independéncia). Em ter-
mos muito esquemadticos, pode dizer-se que nela se confrontam duas teses: a
apoiada pela maioria dos deputados portugueses, que tendia a ver o Brasil
como parte de uma nagio una, com a sua matriz e centro no reino portugués; e
a via federalista defendida pela maior parte da bancada brasileira, expressa no
projecto de Acto Adicional a Constitui¢do apresentado nas Cortes na sessdo de
17 de Junho de 1822. A rejeicdo deste ultimo, por larga maioria, em comegos
do més seguinte, marca o ponto de ruptura no debate parlamentar sobre a ques-
tao brasileira, impedindo a sua solugdo pela via de um compromisso politico
(que, em qualquer caso, a evolugdo da situacdo politica no Brasil talvez ja ndo
comportasse)?3.

Inviabilizadas ficavam também as tentativas feitas nas Cortes pelos depu-
tados portugueses para reforcar de novo os lagos mercantis luso-brasileiros,
protegendo a producdo nacional, nomeadamente pela concessdo do exclusivo
na antiga colénia a quatro artigos — o vinho, o vinagre, a aguardente de vinho
e o sal**,

Falhados, nos trés anos seguintes, os esfor¢os por varios modos realizados
para fazer o Brasil voltar ao redil*®, o governo de Lisboa, j& em pleno absolu-
tismo, resignou-se, em 1825, a encetar negociagdes para o reconhecimento da
independéncia da sua antiga col6nia, confiando-as a um enviado britdnico, sir
Charles Stuart. Nas suas instrugdes, tinha-se em vista chegar a um acordo poli-
tico que permitisse a reunido das duas Coroas, num futuro préximo, reconsti-
tuindo o império. Quanto as relagdes comerciais, o objectivo dltimo seria a
conclusdo de um tratado que estabelecesse entre os dois paises “uma estreita
unido e uma protec¢do mutua de interesse com preferéncia aos de qualquer
outra na¢do”, vigorando entretanto um regime provisorio, no qual, entre outras
vantagens, o Brasil admitiria os vinhos portugueses livres de direitos.

No entanto, Stuart — preocupado sobretudo em levar a cabo o mandato que
recebera de Londres para negociar um acordo comercial anglo-brasileiro —
cedeu facilmente, face as resisténcias que encontrou no Rio em relacdo as pre-
tensdes portuguesas: no tratado que firmou em nome de Portugal, a 29 de
Agosto de 1825, nada constava que contribuisse para criar relacdes preferen-
ciais entre os dois paises, tanto no campo politico como no econémico, Novas
diligéncias para as estabelecer, nos meses seguintes, frustraram-se igualmente,
quando, recebida no Rio a 24 de Abril de 1826 a noticia da morte de D. Jodo
VI, as negociagdes foram suspensasZ®.

A desagregacdo do império teve graves consequéncias para a economia do
reino portugués. Em primeiro lugar, porque dela resulta um verdadeiro colapso
dos traficos coloniais portugueses, que viviam antes a sombra do exclusivo
comercial: em 1825-1831, a quebra nas reexportacdes de produtos brasileiros
atinge quase 90%, relac@o aos valores anuais médios do periodo imediatamente
anterior a abertura dos portos do territdrio americano (1802-1807). Também a
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maioria das exportacdes de produtos manufacturados de fabrico nacional sofre-
ram cortes drésticos.

Neste quadro, hé, no entanto, uma excep¢do: o aumento das remessas de
vinho — em particular, as de Porto — para o Brasil, a partir da transferéncia da
Corte para o Rio de Janeiro, até meados da década de 1820. Mas foi sol de
pouca dura: na viragem para os anos trinta, dd-se uma forte quebra em tais
remessas, que sé no ultimo quartel do século voltaram a adquirir expressao
relevante. Para além de factores conjunturais, o decréscimo terd resultado
sobretudo da concorréncia dos vinhos espanhéis?’.

Essa concorréncia, juntamente com a francesa, fazia-se sentir igualmente no
mercado britdnico, crescendo ao longo de Oitocentos: tanto em quantidade
como em valor, as percentagens do vinho do Porto nas importa¢des vinicolas da
Gra-Bretanha declinam. No entanto, em nimeros absolutos e em termos médios,
as remessas mantém-se estaveis?®. Entretanto, dd-se uma diversificacdo, embora
limitada, dos mercados externos, cujo “peso [cresceu] na estrutura do comércio
externo do vinho do Porto (11% em 1834-1844 e 17% em 1845-1864)%°.

Pode concluir-se, portanto, que, nas circunstincias particularmente dificeis da
economia portuguesa, apds a desagregacdo do império luso-brasileiro, o sector do
vinho do Porto foi um dos que melhor soube resistir — pela qualidade do produto,
apurada durante muitas décadas, em primeiro lugar; mas decerto também pelo
peso e forca dos interesses e da organizacdo mercantil que o sustentavam.

Quanto a Companhia dos Vinhos do Alto Douro, dificilmente poderia
sobreviver com a sua fisionomia inicial, como institui¢do privada dotada de
poderes majestéticos e de privilégios publicos, no regime liberal que nasceu da
guerra civil de 1832-1834. Extinta neste ultimo ano, em nome dos principios
do liberalismo econdmico, a Companhia foi restaurada em 1838, para ocorrer
a grave crise entdo vivida na regido duriense, mas ja sem grande parte dos seus
privilégios. Em 1852, foram abolidas as suas fung¢des “como instincia regula-
dora do vinho do Porto”, atribuidas a uma “Comissdo Reguladora” especifica,
por sua vez extinta em 186530,

A Companhia manteve-se até hoje, com cardcter privado — mas portadora
de uma memoria histérica particularmente relevante, relativa a evolugdo do
vinho do Porto e da regido duriense, na qual deixou uma marca indelével.
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A COMPANHIA GERAL DA AGRICULTURA
DAS VINHAS DO ALTO DOURO
NO CONFRONTO ABSOLUTISMO/
/LIBERALISMO. A DESTRUICAO
DOS ARMAZENS DE GAIA EM 1833

Concei¢do Meireles Pereira

Em virtude da sua natureza de institui¢do promovida pelo Estado, as
mudancas politicas do pais reflectiram-se de forma indelével nos destinos da
Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro. Foi assim, com a
morte politica do seu poderoso criador, o Marqués do Pombal, a qual se segui-
ram as vicissitudes inerentes a “viradeira”, e foi-o também, de forma mais dras-
tica, com arevolugdo vintista e consequente processo — lento e conturbado — de
implantagdo do liberalismo.

Como seria de esperar, a Companhia foi profundamente abalada “nos seus
negdcios e prerrogativas, pela revolucdao de 1820, a qual, informada por um
certo liberalismo econémico, ndo via com bons olhos a existéncia de uma ins-
tituicdo dotada com privilégios e poderes tipicos do Antigo Regime, que
punham em causa os principios do direito de os cidaddos disporem dos seus
bens e usufruirem da liberdade de comércio”!.

Se com a restauracdo do absolutismo a Companhia conseguiu recuperar os
privilégios perdidos, logo no periodo da guerra civil e Governo do regente D.
Pedro seguido do triunfo definitivo do liberalismo, ird perder o seu estatuto de
empresa majestdtica, dotada de poderes publicos.

Com efeito, os eventos politicos de 1832-1834 e a conjuntura de guerra
interna determinaram uma sequéncia de acontecimentos particularmente rele-
vantes para a histéria da Empresa que culminaram com uma legislacao adversa
que lhe retirou os exclusivos que ainda mantinha, extinguindo-lhe totalmente
privilégios e poderes (Maio de 1834). Esta delibera¢do, no minimo, surpreen-
deu a Junta de Administracdo liberal, sedeada no Porto, e de que adiante se
falard, pois entre 1832-1834, auxiliara de forma determinante a causa liberal
concedendo-lhe avultadas somas: “sé entre Agosto e Dezembro de 1832, entre-
gara mais de 400 contos de réis para pagamento do exército; colocara, ainda, a
disposicdo do exército liberal centenas de milhares de pipas para as trincheiras
do Porto, assim como instrumentos da mais diversa natureza, ferramentas,
vinhos e os préprios armazéns”?.
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Todavia, antes de tal ocorrer, a Companhia conheceu, no termo do cerco do
Porto, um acontecimento dramatico que abalou fortemente a sua “base econé-
mica”3: a explosdo e consequente incéndio dos seus armazéns de vinho em
Gaia, sob as ordens do general conde de Almer, um oficial francés do exército
miguelista. Este incidente, que penalizou duramente a empresa cujas dificulda-
des eram ja numerosas dado o contexto histérico-politico, insere-se nos anais
do doloroso cerco do Porto, pelo que os estudos sobre esse trecho da guerra
civil ndo podiam deixar de lhe fazer abundante mencao.

Antes de se proceder a andlise desses textos, e com vista a um melhor
enquadramento da situagdo, refira-se desde ja que, com a chegada das tropas
liberais ao Porto, em 1832, a Companhia viveu uma situacdo bizarra de duali-
dade administrativa. Isto porque a Junta da Administragdo da Companhia logo
abandonou a cidade a 8 de Julho do mesmo ano, retirando-se para a Régua, por
ordem do conde de Basto, ministro do rei Miguel I, com o pessoal, cofre, e
documentos mais importantes da Companhia. Apenas permaneceram no Porto
e em Gaia alguns empregados para salvaguardar as instalagdes da Companhia
e os seus armazéns. Mas, em seguida, formou-se uma comissdo administrativa
da Companhia sob tutela das autoridades liberais que, por diploma de 19 de
Outubro de 1832, deu lugar a uma Junta eleita, com sete elementos. Passou,
assim, a existir, até 1834, um 6rgdo de administracdo da Companhia, liberal, no
Porto, e outro 6rgdo de administracdo da mesma, miguelista, no Alto Douro.

Simao José da Luz Soriano (1802-1891) constitui o exemplo do estudioso-
-testemunha destes acontecimentos que compilou na sua extensa obra Historia do
Cerco do Porto. Ao articular a rela¢do da faccdo miguelista com a Companhia,
destaca a falta de meios pecunidrios para custear as enormes despesas do exército
realista motivo que fez despertar em D. Miguel e nos seus conselheiros o desejo
de vender lucrativamente o precioso stock de vinhos armazenados em Gaia.
Segundo aquele estudioso, organizou-se para tal fim uma companhia destinada a
ajustar o negdcio daqueles vinhos a qual viria a ter a perniciosa influéncia de atra-
sar as operacdes miguelistas, em favor da recomposi¢do das posi¢des liberais. D.
Miguel hesitava entre destruir os armazéns de Vila Nova ou negociar sobre eles
com vista a obter o dinheiro de que carecia. Nesta conformidade, o duque de
Lafdes foi chamado para entregar “ao bardo d’Haber, agente do citado empres-
timo miguelista contrahido em Franga, e a um official do estado-maior de Bour-
mont plenos poderes para convidarem o general Saldanha a uma conferencia, que,
em 8 de Agosto, teve efffectivamente logar a bordo da corveta ingleza Orestesi®.

Nesse encontro, Saldanha foi posto a par do plano miguelista: ou se proce-
dia a destruic¢@o dos vinhos ou a sua negociacdo, necessitando os realistas, nesta
segunda hipétese, da anuéncia do general para a saida dos mesmos pela foz do
Douro, ficando o produto depositado no Banco de Inglaterra até a final decisio
da guerra. Soriano evidencia a “intolerancia ou antes ma-fé¢” dos dois agentes
citados que ndo conseguiram negociar com a Junta da Companhia do Porto,
como Saldanha lhes sugerira, o qual ndo quis assumir tdo grande responsabili-
dade, prometendo, todavia, dar resposta por escrito em poucas horas.
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Foi em casa do general que os membros da referida Junta se reuniram,
assim como o procurador geral da coroa e outras pessoas, com vista a ponde-
racdo da proposta. Esta foi, todavia, unanimemente recusada, considerando-se
que a compra seria feita sem fiscalizacdo nem participagio da Junta do Porto e
apenas tratada por pessoas da fac¢do inimiga que ndo davam qualquer garantia
de que o ajuste fosse feito de boa-fé nem que o seu produto fosse efectivamente
depositado no Banco de Inglaterra. Esta resolucdo foi lavrada em acta, a qual
protestava pelas perdas e danos resultantes da eventual destrui¢do dos arma-
z€éns, bem como “contra todas as pessdas que aconselhassem, ordenassem,
auxiliassem ou participassem d’uma acc¢do tdo injusta quanto barbara, e des-
truidora de um rico deposito que ndo pertencia a governo algum, mas aos
accionistas da Companhia dos vinhos, aos seus credores e a grande numero de
individuos, que alli tinham os seus fundos™.

No seguimento desta reunido, o duque de Lafdes foi avisado de que seria
responsdvel pela violacdo premeditada da violacdo de propriedade. Os consu-
les inglés e francés manifestaram os seus protestos contra “tdo inaudito atten-
tado” aos quais o general Lemos respondeu mostrando “a sua viva repugnan-
cia em atacar assim a propriedade e interesses de tantas familias inocentes, mas
que, emfim, ele forcosamente havia de executar as ordens que tinha a tal res-
peito, uma vez que lhe nio garantissem a sahida dos vinhos para Inglaterra™.

No dia seguinte, a 9 de Agosto, realizaram-se ainda mais reunides sobre 0
assunto, com novas propostas mas cujo resultado foi nulo, “colligindo-se que
os agentes miguelistas nada mais queriam do que apossar-se dos vinhos, para
d’ellles dispdrem como lhes aprouvesse, sem a mais pequena ingerencia dos
Interessados™’. Nos dias seguintes a ocorréncia de maior nota foi a substitui¢io
do general Clouet pelo general conde de Almer no comando do exército que
sitiava o Porto; a este oficial, coube, pois, a destrui¢do planeada: os armazéns
foram minados e langado fogo aos rastilhos pelo que o incéndio lavrou feroz no
dia 16 de Agosto de 1833. A descri¢do de Soriano, um dos “7500 bravos do
Mindelo”, enfatiza a brutalidade deste episédio de guerra ordenado por D.
Miguel, fazendo uma previsdo da violéncia que sobre o Porto se abateria caso
os liberais ndo tivessem resistido ao adversdrio:

“A terrivel scena que d’esta destrui¢do se seguiu mostrou bem qual seria
a sorte do Porto, caso alli entrassem as tropas miguelistas, e equiparou D.
Miguel aos tyrannos de mais famigerado néme, ndo tendo pejo de mandar
reduzir a cinzas as riquezas de tantas familias portuguezas, muitas d’ellas
innocentes nas contendas civis e outras muitas até bastante distinctas pela
extrema fidelidade com que tinham abracado e servido a causa da usurpagio.
Entre os rolos de fogo e de fumo se presenceou, pois, a destruicio de uma
immensa riqueza de vinhos, que vieram tingir de vermelho as aguas do Douro:
todo o pdvo do Porto e mesmo os sectarios de D. Miguel olharam para tdo
atroz espectaculo corridos de indignacdo e horror. Foi entdo que o capitdo
Glascock, commandante das forcas navaes britannicas dentro do Douro,
receioso pela seguranca da propriedade dos subditos inglezes, ndo hesitou em
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mandar desembarcar alguma gente das suas guarni¢des, para impedir o pro-

gresso das chammas devastadoras™.

Esta resolucdo do oficial inglés irritou Almer que lhe pediu explicagdes por
soldados seus se encontrarem em solo portugué€s mas ndo obteve resposta, per-
severando os britdnicos no combate ao fogo, dizendo-se entdo que conseguiram
salvar cinco mil pipas a Companhia. Dadas as avultadas perdas resultantes do
sinistro, o autor apresenta uma detalhada relacdo das mesmas no tocante a
vinhos, aguardentes, vinagres, cascos e utensilios, que a seguir se reproduz:

Quadro 1 - Rela¢ao das perdas resultantes do incéndio dos armazéns de Gaia da CGAVAD
(16 de Agosto de 1833), segundo Luz Soriano’

DE PARTICULARES

585 pipas de vinho e aguardentes pertencentes ao negociante Francisco Alves de Oliveira 80 972$000
Aratjo: valor do liquido, cascos, madeiras, etc.

70 pipas, 5 almudes e 3 canadas de vinho, de 1820 a 1821, pertencentes ao negociante 11 580$024
Augusto Tomds de Carvalho

DA COMPANHIA (Valor Real)

533 pipas e 7 canadas de aguardente, prova de escada, encascadas, a 168%$ 000 réis cada uma 89 548%666
38 pipas e 16 almudes de vinagre, encascado, a 50$000 réis cada uma 1 938%095

9 388 pipas, 11 almudes e 8 canadas de vinho de embarque, sem novidade, por ser muito
velho, superior e encascado, a 200$000 réis cada uma

7 218 pipas, 15 almudes e 2 canadas de vinho de ramo, a 58$000 réis cada uma
2 966 cascos de pipa c. h., a 88000 réis cada um

192 ditos de meia pipa, a 4$000 réis cada um

82 ditos de quarto, a 2$000 réis cada um

72 ditos de barril, a1$200 réis cada um

Aduelas e utensilios

Total da perda

1 877 711$111
418 685$888
23 728$000
768$000
164$000
86$400

8 449$357

2513 631$541

No dia seguinte ao incéndio, o bardo de Haber insistiu junto de Saldanha
para negociar os vinhos remanescentes, em condi¢des idénticas a primeira pro-
posta. Os membros da Junta reuniram-se novamente e novamente responderam
que ndo cederiam meios para continuar aquela guerra destruidora, mesmo que
isso implicasse o risco da fortuna de tantas familias. Todavia, o incéndio ndo se
repetiu, aventando Soriano trés hipoteses para tal: ou as ameacas dos miguelis-
tas ndo eram sinceras, ou lhes faltava tempo para as executarem ou, ainda, os
eventos imediatos impediram tal accdo. Com efeito, o abandono de um trogo
da linha sitiadora do Porto permitiu a cidade a livre comunicacdo até Leca, Sal-
danha reforcou as posi¢Oes liberais com as proprias fortificacdes dos miguelis-
tas logo que estes as abandonaram e, apesar destes apostarem na concentragao,
logo deram sinais de grande desorganizagdo, multiplicando-se as desercdes nas
suas hostes. A forca sitiadora ndo duraria muito, tendo o levantamento do cerco
ocorrido em 18 de Agosto.
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Entre os seus estudos histéricos, Anténio Ferrdo (1884-1961) dedicou tam-
bém atencdo ao Portugal oitocentista, nomeadamente na sua primeira metade,
constituindo o seu volume relativo ao cerco do Porto um importante manancial
de informagio sobre a temdtica. E assaz original e intensa a forma como este his-
toriador macdnico introduz o tema da destruicdo dos armazéns da Companhia:

“O acontecimento que vamos narrar ndo constitue, apenas, mais um acto
de dementada ferocidade que, de resto, estava na légica de uma horda que tantos
outros havia j praticado, €, também, uma das maiores e mais extraordindrias
manifestacdes de selvagismo humano, bem demonstrativa do principio que a
falta de educacdo moral faz desaparecer ou torna inexistentes os poderes de
inibi¢do em face dos atentados — mesmo os mais estupidos e brutais como éste
de que vamos tratar. De que valeu a religiosidade — ndo dizemos religido — tdo
apregoada desta gente?

Referimo-nos ao monstruoso incéndio das adegas de Vila Nova de Gaia”0.

Para explicar as origens deste acto, Ferrao refere-se a uma personagem que
considera fulcral em todo o enredo, fazendo uma apreciagio profundamente nega-
tiva da sua personalidade; trata-se do bardo de Haber, “verdadeira ave de arriba-
c¢do plutocratica que, descobrindo aqui uma causa em decomposicao, veio realizar
os seus designios de rapina, conseguindo (...) infiltrar-se no govérno de D. Miguel
e, até, penetrar no espirito simplista do proprio soberano, deslumbrando todos, ou
quasi todos, com a fantasia criminosa de um rendosissimo empreendimento”.

O pretendido empréstimo por D. Miguel teria como base da sua realiza¢do
o valioso recheio das adegas de Gaia. Este historiador denota alguma confusio
pois faz coincidir integralmente o valor desta mercadoria em depdsito nos
armazéns com o valor das perdas apresentado no quadro de Luz Soriano, isto
é, 2 513 631$541 réis, embora acrescente uma nota curiosall. Mas se Gaia
estava ocupada pelos miguelistas pelo que a remocdo do produto ndo constituia
problema, ji a sua exportac@o “e, por tanto valoriza¢ao” sé era vidvel pela barra
do Douro, inclementemente batida pela artilharia dos liberais, além do bloqueio
da esquadra de D. Pedro, pelo que qualquer transac¢@o externa dessa mercado-
ria dependia de um acordo com o governo do Porto.

Anténio Ferrdo € peremptdrio na assumpgao do protagonismo de Haber na
congeminacdo deste plano, do qual o governo miguelista apenas se tornaria
cumplice:

“Era &sse grande negdcio que entusiasmava, agora, o famoso aventureiro
Haber, que, como criatura sem escripulos, abstraia, completamente, da inter-
vengdo dos verdadeiros proprietarios dos vinhos. Assim para €le a questdo era
simples: tratava-se de exportar para Inglaterra os milhares de pipas dos arma-
zéns de Gaia, e de os negociar ali, ficando o producto da venda — deduzida a
comissdo para €le, bem entendido, — depositado num banco até a resolucao da
guerra civil, cabendo, depois, ao vencedor receber o depdésito...

A justificar tdo criminoso latrocinio argumentava o bardo que ou os ini-
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migos aceitavam o convénio — e, nesse caso, com a saida dos vinhos ficavam
os liberais logo privados de um recurso que, numa situacdo extrema, podiam
utilizar, — ou ndo concordavam, e nessa circunstancia destruia-se, por meio de
um incéndio, o maior, o mais poderoso e facil recurso financeiro dos liberais.

O governo miguelista aceitou, tornando-se assim mais que cumplice desse
aventureiro ladrao”!2.

No encontro de Saldanha com o general La Girondiere (chefe do estado
maior de Bourmont) e Haber a bordo do Orestes, Ferrdo afirma que o dltimo
disse ao general portugués que D. Miguel dera ordem para ser derramado todo
o vinho dos armazéns de Vila Nova de Gaia pertencente a Companhia das
Vinhas do Alto Douro mas que ele “obtivera licenga para comprar &sse vinho
pelo que propunha a Saldanha, como tnica forma de se ndo executar a ordem
de D. Miguel, que €le permitisse a sua exportacdo, ficando depositado no
Banco de Inglaterra a importincia da venda até que se decidisse a luta civil”!3.

A narrativa de Ferrdo dos factos subsequentes € semelhante a de Soriano,
dando aquele, todavia, maior énfase a aversdo generalizada contra o financeiro,
bem como ao papel do procurador geral da Coroa — Joaquim Anténio de Aguiar —
na reunido da Junta, realizada poucas horas apds o encontro a bordo do Orestes:

“AJunta resolveu considerar impréprio da sua dignidade ter qualquer enten-
dimento com semelhante agente — o bardo de Haber, — e Aguiar produziu um
protesto, como representante dos interesses da corda e da Nac@o, responsabili-
zando pelas suas pessoas e bens quem quer que participasse em tal crime”!“.

Pouco depois Saldanha comunicava a Haber estas resolugdes, assim como
oficiava ao duque de Lafdes, dizendo-lhe que sabia ter sido ele encarregado de
executar tal medida, pelo que protestava contra tal atentado e o responsabili-
zava por qualquer eventual violagcdo do direito de propriedade da Companhia.
Entre estas movimentacdes do dia 8 até ao dia 16, no qual deflagrou o incén-
dio, Ferrdao nada mais acrescenta:

“Depois, passados oito dias realisava-se o abomindvel atentado.

Efectivamente, no dia 16 de Agosto — como informa a Chronica do Porto
— ouviu-se, inesperadamente, um enorme estrondo, como o deflagrar de um
trovao imenso ou o estrondear unisono de muitas baterias de artilharia. Depois,
era uma grossa coluna de fumo avermelhado que se erguia, enquanto as cha-
mas espadanavam o horisonte numa pirotecnia fantéstica, e logo um rio de
fogo, vivo, borbulhante e impetuoso corria para o Douro e através do Douro,
porque, aqui, as proprias dguas, parecendo horrorizadas de tdo barbaro crime,
abriam alas, por onde €sse rio em chamas seguia, correndo, até a Foz.

Os armazéns haviam sido cuidadosamente minados. E de longe, lancado o
fogo aos rastilhos, provocara-se aquéle luciferino espectaculo.

Haviam sido destruidas — ao que parece, e se tem escrito — 9.843 pipas de
vinho e 500 de aguardente, que o mesmo ¢ dizer que tinham sido queimados
cérca de trés mil contos”!3.
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Embora aquele nimero de pipas de vinho e aguardentes destruidas ndo
coincida com o de Soriano, em nota, Antonio Ferrdo refere-se a desenvolvida
relac@o de bens destruidos pelo incéndio publicada por aquele estudioso apre-
sentando o ja citado valor total de 2 523 6313541 réis.

A semelhanca de Soriano, Ferrio também menciona as 5 000 pipas da Com-
panhia salvas pela marinhagem do capitdo Glascock mas acrescenta, sem citar
fontes precisas que, “pelo que se tem asseverado, depois da verifica¢do da escrita
dos armazens, 3 312 pipas do valioso néctar foram desviadas pelos miguelistas,
consumidas ou arrecadadas em local secreto, isto é, foram roubadas”!.

Quanto a insisténcia de Haber em negociar, nas mesmas condigdes e sob as
mesmas ameacas, o vinho que havia escapado ao incéndio, Ferrdo refere-a nos
seguintes termos, invariavelmente causticos na apreciagdo do caracter daquele
individuo e do partido realista para o qual trabalhava:

“A 16, a tarde, e, de novo, a 17, 0 mesmo criminoso d’Haber, ou por dele-
gacdo do governo miguelista ou por iniciativa propria, volta a escrever para o
Porto a dizer que havendo ainda intactas 5.000 pipas, — as salvas pelos mari-
nheiros ingleses — repetia a sua proposta, depois seguida da ameaca de reno-
var nessa noute o selvatico espectdculo da véspera.

Apesar da recusa, jd ndo apareceu, sequer, um canibal que se prestasse
a realizar os projectos infames do tal bardo e de quem lhe permitiu tais
facanhas”!7.

Como se viu, Anténio Ferrdo interpreta de forma veemente e indignada os
acontecimentos de 16 de Agosto de 1833, considerando-os dos mais atrozes
cometidos no contexto do cerco do Porto. Em nota, evidencia a negativa reper-
cussdo internacional que alcancaram:

“A celeuma que este acto do governo miguelista levantou 1a féra foi
enorme. As simpatias que ainda gosava por parte das cortes conservadoras da
Europa esfriaram por completo. Os conservadores ingleses reagiram com o seu
silencio e a sua repulsa ante tdo vandalico procedimento que muito exprobado
foi pela imprensa estrangeira, mormente francesa e inglesa”!8,

Deve salientar-se a importincia que este autor reiteradamente aponta a
ac¢do “secreta“ e “inibitéria” da Junta da Companhia, subordinada a D. Miguel
e dirigida por José¢ Meireles Guedes de Carvalho, ac¢do essa tendente a evitar
que os exércitos realistas conquistassem a cidade do Porto:

“Dada a forma honestissima dos liberais para com os bens da Companhia
compreendeu logo a Junta que aos seus interesses convinha, maximamente,
que o Porto permanecesse sempre na posse dos liberais, pois era mais que
certo que se o govérno miguelista conseguisse um dia apossar-se daquela
cidade os recheios das adegas de Vila Nova de Gaia seriam logo expedidos
para Londres, e ali negociados por conta do govérno de D. Miguel”!°.
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Por outro lado, ao defender esta ideia de que era consabido que as hostes
miguelistas tinham a mira posta no recheio dos armazéns da Companhia, even-
tualmente ja apresentado como garantia para um empréstimo ajustado hd uma
ano atrds, a responsabilidade quase exclusiva que Ferrao atribui a Haber neste
incidente ndo deixa de conter uma certa contradi¢io:

“Efectivamente, o que depois se passou com as diligéncias do famigerado
bardo de Haber — emissario dos contratadores do empréstimo dos 40 milhdes de
francos, — com rela¢do a um fantéstico monopélio de exportacdo, e com as com-
binacdes — nobremente repelidas por Saldanha — para a exportacdo dos vinhos
daqueles depdsitos — tudo nos leva a crer que além das garantias oferecidas por
D. Miguel na 11.7 clausula, ostensiva, do contrato de 16 de Julho de 1832, com
a casa J. F. Outrequin et Jauge, de Paris, para aquele empréstimo, havia uma
clausula secreta ou qualquer declaragio interpretativa, secreta, segundo a qual
os bens da Companhia serviriam de garantia aquele empréstimo™20.

Rocha Martins, no seu popular Arquivo Nacional, ndo deixou de fazer
menc¢do ao incéndio dos armazéns da Companhia dedicando-lhe um artigo
incluido na sec¢do “Legendas da Cidade Invicta”, escrito na sua habitual prosa
viva e colorida?!. Sob o titulo O criminoso incéndio dos armazens dos vinhos
da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro em 16 de
Agosto de 1833, o jornalista-historiador expde os eventos, dando, todavia, par-
ticular atenc@o a personalidade e ao protagonismo de Haber, além de recrimi-
nar a fac¢do miguelista como, alids, sempre acontecia nos numerosos textos
que sobre o confronto absolutismo/liberalismo publicou neste semandrio.

Necessitando de empréstimos para prosseguir a guerra, o governo de D.
Miguel estabeleceu varios contactos no estrangeiro e, face as reservas coloca-
das pelos grandes bancos europeus, emergia “uma fauna mais audaciosa,
embora sem ouro, para fazer o seu mercado na aventura’22. Joaquim da Costa
Leocadio, agente financeiro e diplomatico do governo miguelista em Londres,
em carta de 25 de Julho de 1833 ao conde da Lousa, ministro da fazenda, dizia-
-lhe que tinha informagdes sobre a ida a Lisboa de um individuo de nome
Haber, “que se diz bardo”, com a inten¢do de se apresentar ao ministro como
banqueiro, sendo de supor que levasse cartas de introduc@o “pois estas em geral
sdo graciosas, ndo tomando de ordindrio, quem as da, grande responsabilidade
pelas mesmas”. O agente miguelista tentava veicular todas as informacdes que
reunira sobre Haber: constava que era de nac¢do israelita, nascido em Carlsruhe,
casara em Paris contra a vontade do pai pelo que ndo mais tornara ao seu pais,
estava hd meses separado da mulher, costumava dizer que seu pai exercia era
banqueiro, “porém, ndo mostra titulo algum para fazer contratos em nome déste
ou de outrem”?3. Sabia ainda que o judeu falava muito das suas relagdes com
Carlos X mas o governo francés contraira o empréstimo de que necessitara (em
1829) com a casa Rotschild, e estava associado a um tal Jouffroy, que se dizia
adepto de Carlos X e, com a queda deste monarca, se refugiara em Londres,
sublinhando Leocéddio que nao tinha muita confianca neste expatriado. Destes
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dois e seus adjuntos — conde de Croy e principe de Brogle — dizia que todos
eram emigrados, ora por motivos de politica ora de fortuna, escrevendo asser-
tivamente: ”S3o agéncias para a comissdo e ndo para o empréstimo”. E, em
nova carta, ja em Agosto, alertava:

“S6 devo acrescentar por maior descargo da minha consciéncia, ao que ja
disse, que se o govérno de El-rei Nosso Senhor contrata de qualquer modo
com semelhante gente, terd de vir a arrepender-se muito disto e o seu crédito
nio poderd deixar de sofrer altamente, atendidas as circunstancias das pessoas
e o descrédito de que aqui gozam, do qual participard, infalivelmente o mesmo
tal Governo™*.

Haber chegou a Lisboa e o Visconde de Santarém, ministro dos Negdcios
Estrangeiros, envia-o directamente para junto de D. Miguel, que se encontrava
no seu quartel-general em Braga, provavelmente fundamentando a sua atitude
nas cartas de recomendacdo do conde da Ponte, agente miguelista em Paris,
“naturalmente ludibriado pela factindia do israelita”.

Rocha Martins sublinha a enorme capacidade de lisonja e insinuagdo de
Haber que logo cativou os chefes militares, o duque de Lafdes e o proprio rei
que o acolheu calorosamente. Tais facilidades pressupunham iniciativa e joga-
das rapidas: por exemplo, apesar dos seus limitados recursos contribuiu para a
subscri¢cdo destinada a fardar os soldados miguelistas, e subornou alguns fun-
ciondrios para se inteirar da correspondéncia de Londres o que lhe permitiu
“imolar” Joaquim Leocddio; de forma idéntica, anulou Mazzioti, encarregado
de tratar do empréstimo.

Em pouco tempo Haber soubera granjear credibilidade e remover obstacu-
los, reconhece Rocha Martins:

“Livre de embaracos, propds o seu grande negdcio.

Acreditava-se na sua habilidade; criara crédito por suas atitudes. Prometia
dinheiro e ao ouvirem falar no ouro, tdo necessario para a vitéria da causa,
estremecia-se de jubilo e olhava-se para o ‘bardo’ como se fosse €le o Messias
do absolutismo”?.

Todavia, o duque de Lafdes hesitava e sentia até alguma desconfianca em
relagdo as propostas de Haber, nomeadamente a de refundicdo da moeda, pelo
que pedia conselho ao visconde Santarém. O financeiro, irritado, chegou a afas-
tar-se das cipulas absolutistas mas regressou com uma nova ideia, pedindo o
exclusivo para a venda dos vinhos da Companhia armazenados em Gaia. Rocha
Martins segue, entdo, o texto de Anténio Ferrdo, repetindo-lhe os niimeros e
valores para a referida mercadoria, justamente os mesmos nimeros e valores
adiantados por Soriano mas para as perdas do incéndio. Apds sucinta descri¢cao
do incéndio que consumiu a riqueza que Mousinho da Silveira jamais quisera
tocar, Martins, tal como Ferrdo, afirma que se queimaram 9 843 pipas de vinho
e 500 de aguardente. No tocante a eventuais roubos ocorridos no rescaldo do
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incéndio, ndo nomeia culpados, apenas que correu o rumor de que muito outro
vinho fora roubado dos depésitos para com ele se fazer negécio em tempo opor-
tuno. A responsabilidade deste “crime”, todavia, na opinido de Rocha Martins,
parece recair maioritariamente sobre Haber, pois apesar de se referir aos execu-
tantes materiais nunca menciona o nome dos comandos militares:

“O barao Haber ateara o incéndio com a sua ganincia; a ferocidade dos
vencidos desenvolvera-o até ao horror.

Nunca se pediram responsabilidades aos executores de um dos actos mais
hediondos da guerra dos dois irméos’2.

Perpassaram-se trés textos que, em diferentes momentos, analisaram o con-
texto em que ocorreu o incéndio dos armazéns da Companhia, em 1833. Apesar
dos dois primeiros testemunhos se incluirem em obras “cldssicas” e de grande
folego e o terceiro consistir apenas num pequeno artigo, todos sdo uninimes
numa directriz: ele foi considerado uma das ocorréncias mais nefastas do cerco
do Porto, um acto prejudicial ndo sé aos seus proprietdrios mas a toda a cidade
e regido que naqueles produtos tinha uma parte substancial da sua riqueza.

A Junta miguelista, a semelhanca da liberal, também tentou evitar o desas-
tre. Tendo como provedor Francisco de Sousa Cirne de Madureira, em 6 de
Agosto de 1833 aquela Junta recebeu ordens do Governo de Miguel I para reti-
rar ou inutilizar mais de 14 000 pipas de vinho e aguardentes existentes nos
armazéns de Gaia. Respondeu que seriam precisos meses para recolher as pipas
e considerou a sua destrui¢do, além de initil, ruinosa para a Companhia, cujos
fundos se encontravam muito diminuidos desde 1821-1822. A 7 de Agosto de
1833, um aviso do Governo miguelista determinou a Junta a venda imediata
dos vinhos armazenados em Gaia, pertencentes a Companhia, ao negociante
inglés Tomds Sandeman que se prontificava a compra-los, e avisou-a que, se
iludisse tal ordem, o vinho seria destruido. A Junta miguelista da Régua, con-
gratulou-se com tal medida, mas a 18 de Agosto de 1833, em Mesao Frio, toma
conhecimento da destruicdo dos vinhos armazenados em Gaia. Como serd
facilmente compreensivel, a Companhia demorard a recompor-se deste rude
golpe que a ird penalizar financeiramente por largas décadas — foram destrui-
dos 16 000 pipas de vinho e 15 000 cascos de vinho, tendo sido avaliados os
prejuizos em mais de 2 400 contos de réis?’.

Téo avultadas perdas foram arroladas nas contas da Companhia que, a par-
tir de 1834 trilhou novos caminhos, mantendo-se, todavia, sempre activa. Entre
1834-1838 laborou na qualidade de mera sociedade comercial, entre 1838-1843
foi restabelecida com fungdes de disciplina e fiscalizagdo econdmica, entre
1843-1852 assumiu-se como instancia de regulagio e fiscalizacdo, regressando
a partir de 1852 a condi¢do de sociedade comercial. Apesar de periodicamente
reclamar, junto do Governo, a liquidacio dos seus diferentes débitos, tal nunca
veio a acontecer na totalidade. Por exemplo, em 1888, o balanco da Empresa
ainda contemplava a rubrica “indemnizac¢des”, no valor de 2 002 378$117 réis,
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o qual “representava o montante dos prejuizos causados pelo incéndio dos arma-
zéns de Vila Nova de Gaia em 1833, julgados por sentenca de 24 de Julho de
1837728, dos quais nunca a Companhia seria cabalmente ressarcida.
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O ALTO DOURO:
UMA ABORDAGEM GEOGRAFICA

Jodo Mendonga

O QUADRO REGIONAL E A INSTITUICAO DA COMPANHIA

Em termos paisagisticos, o noroeste peninsular enquadra-se na denominada
Europa Atlantica, onde a benignidade do clima permite a existéncia de varias
culturas agricolas: cereais para consumo humano, prados e forragens, arvores
de fruto, e também a vinha, apreciada desde épocas recuadas, nomeadamente
durante o dominio do Império Romano. No periodo medieval, o vinho esteve
associado a consolida¢@o da religido cristd, a medida que as ordens religiosas,
iam sendo chamadas pelos reis de Portugal e de Castela-Ledo para o povoa-
mento dos territérios recém conquistados ao poder mugulmano.

Apesar de existirem registos documentais do século XVI que comprovam
a exportacio de vinhos do norte de Portugal, caso dos vinhos de Ribeira-Lima,
de Mongido e do préprio Douro, a viticultura da regido era maioritariamente
vocacionada para os mercados locais ou para autoconsumo, tratando-se essen-
cialmente de uma vinha camponesa. A partir de meados do século XVII esta
situacdo altera-se, quando os vinhos produzidos no vale do Douro e em alguns
dos seus afluentes comecam a assumir uma crescente importancia de mercado.
No decorrer do século XVII a barra do Douro servia de entreposto comercial
com o Norte da Europa. Da Flandres chegavam as ferragens e armamentos, dos
portos galegos e da Biscaia, peixe, panos de Castela e trigo, os comerciantes
ingleses traziam bacalhau da Terra Nova, cereais, téxteis, ferro, aduelas e car-
vao de Inglaterra. Em troca, de Portugal, recebiam vinhos, azeite, frutos, suma-
gre e o acucar, trazido pelos barcos portugueses que se deslocavam ao Brasil.
Geoffrey Tait indica a data de 1678 como sendo a mais antiga que se conhece
de adi¢do de aguardente a vinhos que seriam exportados para Inglaterra, de
forma a melhor suportar as vicissitudes da viagem. Nao eram vinhos doces ou
licorosos, como na actualidade, seriam ainda vinhos secos, ja que a introducdo
de aguardente para interromper o processo de fermentacdo, s6 veio a tornar-se
pratica usual, apds a década de 20 do século XIX!.

A situacdo politica internacional do final de seiscentos, nomeadamente as
guerras entre Luis XIV de Franca, a Holanda e a Inglaterra (1672-1678) e a
Guerra da Liga de Augsburgo (1689-1697) vinham beneficiar, no mercado bri-
tanico, os vinhos portugueses em detrimento dos “Clarets” franceses. Em 1703
€ assinado o tratado de Methuen que reduz em 1/3 a taxa aplicada aos vinhos
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importados desde Portugal, e vem facilitar a entrada de produtos manufactura-
dos ingleses, como contrapartida. A alteragcdo das correntes comerciais vitico-
las na Europa tornava-se decisiva para a internacionalizac¢@o da viticultura por-
tuguesa e de modo particular para os vinhos do Douro.

Para responder a crescente procura externa e em resultado de uma quebra
qualitativa em algumas colheitas, em 1756 ¢ instituida a Companhia Geral da
Agricultura das Vinhas do Alto Douro, por iniciativa do Primeiro-ministro do
Rei D. José I, D. José de Carvalho e Melo (Marqués de Pombal). Passa a ser
delimitada a 4rea destinada a produgio de vinho do Porto [1].

Mapa 1 — A Demarcaciao Pombalina de 1756 e a Demarcacio actual

. Regido Demarcada do Douro (240 000 ha)

Demarcagido Pombalina de 1756

Sdo criadas medidas de regulacdio da actividade comercial, nomeadamente
o exclusivo da comercializac@o a partir do Porto, sdo fixados os precos de aqui-
si¢do dos mostos e vinhos do Douro, diferenciando-se aqueles que poderiam
ser exportados, dos que teriam como destino o mercado interno. A regido e o
Porto passam a ser os grandes fornecedores de vinhos portugueses em Ingla-
terra. Gradualmente, aumentam os rendimentos fiscais resultantes da sua
comercializacdo [2].

Tabela 1 — Vinho do Porto exportado (médias anuais por decénio)
(quantidade em pipas de 550 litros)

Datas N° médio/ano Datas N° médio/ano Datas N° médio/ano
1680-1689 7134 1750-1759 154354 1820-1829 335148
1690-1699 8811,3 1760-1769 202525 1830-1839 28452,1
1700-1709 73457 1770-1779 22846 .4 1840-1849 31804,3
1710-1719 115442 1780-1789 274626 1850-1859 383440
1720-1729 190046 1790-1799 47292 8 1860-1869 354220
1730-1739 178992 1800-1809 44473 0 1870-1879 521941
1740-1749 19304.,6 1810-1819 29790,0 1880-1889 60528,8

Fonte: GUERNER, 1827. Nota: Para os valores de exportagdo ap6s 1825, ver PEREIRA, 1990.

O periodo dureo do comércio viticola coincidiu com o surgimento de uma
arquitectura monumental, grandes solares e paldcios que comeg¢avam a surgir
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na cidade do Porto e na prépria regido demarcada, em resultado da iniciativa de
alguns dos maiores proprietarios de quintas. Esta fase coincidiu com a afirma-
¢dio do barroco no desenho urbano e na arquitectura. E o periodo da expansio
da planta geométrica, algo que ird influenciar a urbanizagao do século XIX [3].
Quando se sobe a Torre da Igreja dos Clérigos, “ex-libris” da cidade do Porto,
percorrem-se com o olhar as diferentes épocas da sua historia. As pedras falam.
O comércio do Vinho engrandeceu e prestigiou a cidade e o Alto Douro, atra-
vés dos esforcos conjugados do povo anénimo, dos pequenos e grandes pro-
prietarios e viticultores, da colénia inglesa, das elites do Porto, e do espirito
reformador de um Primeiro-ministro.

Mapa 2 - A cidade do Porto — Expansao Urbana entre 1764 e 1818

o urbano

s
7o/ passoio pablite

Fonte: Candidatura do Porto a Patriménio da Humanidade, Cimara Municipal do Porto.

Na regido demarcada, subindo o Douro, encontra-se um outro tipo de esplen-
dor. Este ficou a dever-se igualmente ao engenho e labor do Homem, neste caso
na sua capacidade de moldar as dificeis condigdes naturais da regido vinhateira.
Indubitavelmente, o “Douro” corresponde a um exemplo no qual a paisagem é
sinénimo de uma perfeita combinacdo entre a interven¢do humana e as condi-
¢des naturais da regifio, sendo relevante a paisagem ter sido e continuar a ser
condicdo de sustentabilidade do préprio territério, possivelmente o aspecto
mais destacado ndo s6 pelos gedgrafos, também pelas obras literdrias de
Miguel Torga, Ramalho Ortigdo, Jaime Cortesdo, Sant'/Anna Dionisio, Alves
Redol, e na actualidade, Agostina Bessa Luis. Em comum, estes autores, entre
outros, ressaltam da paisagem duriense, a sua grandiosidade, mas também as
vicissitudes das suas gentes.
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OUTRAS REFERENCIAS HISTORICAS EM TORNO DA VITI-
CULTURA DURIENSE

Christovao Guerner, no seu célebre Discurso Historico e Analitico sobre o
estabelecimento da Companhia, afirma: “O commercio portuguez estava
paralyzado; e Lisboa, que depois do descobrimento do Cabo da Boa-Esperanca
tinha sido o deposito das fazendas da Asia, e o centro da negociagdo muito rica,
que com ellas se fazia, ndo so tinha visto desapparecer a sua prosperidade; mas
reduzida a cinzas pelo terremoto do primeiro de Novembro de 1755, ndo podia
desaffrontar-se das suas ruinas, sem que um commercio activo, e bem dirigido,
derramasse nella as riquezas, de que he fonte.”?. Depreende-se deste relato
como a prosperidade econdémica do pais dependia de uma melhor regulacio
sobre os dominios territoriais, internos e ultramarinos. Inclusivamente, a prépria
Companhia ndo tinha sido a pioneira, algo semelhante ja tinha sido ensaiado no
Brasil: Companhia de Grao-Pard e Maranhdo (1755) e mais tarde com a de Per-
nambuco e Paraiba (1759). O século X VIII marca um salto civilizacional, j4 que
no seguimento das grandes descobertas maritimas dos séculos anteriores, ganha
agora relevo um mais profundo conhecimento dos territérios. Tem-se em vista o
seu estudo cientifico, a exploracdo econdmica e uma melhor administracio
social. Lancam-se na €poca as novas bases do conhecimento do globo, desde o
aperfeicoamento da cartografia, dos instrumentos de medi¢do nautica, dos cro-
németros e de determinagio dos arcos de meridiano. No caso especifico da Ins-
tituicdo criada pelo Marqués de Pombal, contam-se, desde muito cedo iniciati-
vas que levaram a construcdo de estradas e ancoradouros, obras que fomenta-
vam a navegabilidade do Douro, financiamento da Academia Real de Comércio
e Marinha, e ainda, com especial interesse sob o ponto de vista geografico, os
levantamentos de caracterizagio do territério de produgdo viticola, levados a
cabo pelos Comissarios da Companhia.

Ao delimitar um territério, composto inicialmente pelas 67 freguesias habi-
litadas a produzir o vinho de melhor qualidade, consolida-se o principal traco
evocador da regido do Douro, a vinha. A demarcagdo primordial estava com-
preendida, a ocidente, entre Barqueiros (Mesdo Frio), na margem direita, e
Barr6 (Resende), na margem esquerda do Douro, a cerca de 90 km a montante
do Porto. A sua parte oriental estendia-se até Riba Longa (Carrazeda de
Ansides), na margem direita ¢ Nagoselo (S. Joao da Pesqueira), na margem
esquerda do Douro. Em tracos genéricos abarcava parte da actual demarcacio,
coincidente com as tradicionais subdivisdes do Baixo e Cima Corgo [4].

Convém verificar como em algumas décadas se incrementa a produgio viti-
cola, obrigando mesmo a rectificar a dimensdo da Demarcagdo em 1788/90.
Numa descri¢@o da provincia de Tras-os-Montes, de 1796, o Juiz Demarcante,
Columbano Ribeiro de Castro referencia mesmo uma série de localidades que
extravasavam a demarcacdo subsididria do final da década de 80 desse século,
o que prefigura a consolidag¢do da vinha como cultivo préspero. A titulo de
exemplo, refere para Santa Marta de Penaguido “colhe pouco pdo porque os
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Mapa 3 - As subdivisoes da regiao do Alto Douro

Douro Supetrior
0 10 20 Km

seus habitantes tudo tem reduzido a vinho, de que tirdo grande vantagem, por
ser este terreno o mais proprio para semelhante genero e da melhor lotacdo’>.
Uma vez que acabava de ser transposto o obstdculo natural da Valeira € com-
preensivel que Ribeiro de Castro preconizasse ainda que a vinha poderia ocupar
terrenos anteriormente incultos ou expandir a sua implantacdo em alguns muni-
cipios do actual Douro Superior (caso de Moncorvo), o que veio a ocorrer.

E certo que esta fase do final do século XVIII foi especialmente expansiva,
quer na producdo, quer na comercializa¢do, mas o que releva de todo o intrin-
cado aparelho regulador criado pela instituicio da Companhia, a par do espe-
cial interesse e visdo dos mercadores ingleses, foi o de garantir um grande valor
comercial ao produto Vinho do Porto.

O comeco do século XIX foi marcado por frequentes conflitos entre os pro-
dutores e o Estado, acabando esta contenda por provocar a extin¢gdo da Com-
panhia, j4 em plena vigéncia do regime liberal (1834). Ainda que de novo res-
taurada em 1838, nunca mais recuperou o poderio anterior, sendo definitiva-
mente abolida em 1865. Havera que esperar pelos inicios do século XX e ultra-
passar um periodo negro de pragas sucessivas que afectaram o vinhedo (oidio,
mildio e filoxera), para que de novo se reforce o poder regulador e normativo
do Estado na defensa da producdo viticola do “Douro”, criando-se uma Comis-
sdo Vitivinicola.

A implantac¢@o do sistema corporativo de regulacdo econémica por parte
do “Estado Novo”, ndo alterou substancialmente a filosofia precedente, man-
tendo-se o Vinho do Porto como o principal produto que se deveria defender.
As institui¢des criadas na época para a supervisdo (Casa do Douro, Instituto
do Vinho do Porto e Grémio dos Exportadores), mantém-se na actualidade,
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ainda que o Instituto do Vinho do Porto tenha adquirido o estatuto de Instituto
Publico de Natureza interprofissional — O Instituto dos Vinhos do Douro e
Porto — e a casa do Douro tenha visto diminuir substancialmente as suas com-
peténcias.

No presente, a reestruturagio viticola, assim como o aperfeicoamento das
técnicas e instrumentos de vinifica¢do t€ém estado muito dependentes do pro-
cesso de integragio de Portugal na Unido Europeia ocorrido em 1986, em par-
ticular em resultado dos mecanismos de financiamento dos programas opera-
tivos da agricultura e desenvolvimento rural, na vertente da vitivinicultura. Ja
na década de 70 tinham sido implementadas as primeiras experiéncias de
mecaniza¢io das vinhas. A manutenc¢do de muitos dos tradicionais socalcos,
obrigando ao granjeio manual em todas as fases de desenvolvimento vegeta-
tivo das videiras, tornava-se cada vez mais incompativel com a escassez de
mao-de-obra [5].

Imagem da Quinta das Carvalhas — (pertencente a Real Companhia Velha)

Por outro lado, os avancos no campo da ampelografia sugeriam o recurso
a novas formas de conducdo. O grande volume de investimento que estes
melhoramentos exigiam, foi possivel de obter em resultado do Projecto de
Desenvolvimento Rural Integrado de Tras-os-Montes (PDRITM), implemen-
tado no decorrer da década de 80. Este plano de investimentos determinava o
plantio de 2500 ha de vinhas novas e a reconstituic¢do e transferéncia de vinhas
em mais 300 ha*, em terrenos privilegiados para a producio de Vinho do
Porto. Ao exigir a utilizacdo exclusiva de castas nobres, pretendia-se o
aumento da qualidade dos mostos de vinho generoso. Promove-se a vinha em
patamares ou mesmo em sistemas de “vinha ao alto”, particularmente na drea
do Douro Superior [6].
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Mapa 4 — Regido Demarcada do Douro — vinhas plantadas sem armacio do terreno

Fonte: Instituto do Vinho do Porto.

A vinha impds-se como modo de vida das populacdes locais, e como tal,
cada vez mais, elemento dominante da paisagem. Claro que na base dessa
accdo humana, o meio natural foi sempre decisivo. Sdo estes elementos que
influenciaram a caracterizagdo que os gedgrafos foram fazendo da regido
demarcada. Veja-se, de modo mais pormenorizado, as caracteristicas climaticas
e geoldgicas.

UMA TERRA DE CONTRASTES SOB O PONTO DE VISTA FiSICO

Em Portugal, num percurso relativamente curto, encontram-se mutagdes
repentinas, sendo este facto mais marcante a norte do Tejo. As barreiras monta-
nhosas do Alvdo, Mardo e Montemuro, pela sua posi¢do concordante, consti-
tuem um obstdculo natural a influéncia maritima. As isotérmicas e os valores
pluviométricos, diferem consideravelmente a medida que nos afastamos do lito-
ral e entramos na Regido Demarcada do Douro. Indices pluviométricos mais
reduzidos, Invernos suaves e Verdes quentes, constituem as caracteristicas da
denominada Terra Quente duriense, onde se cultivam para além da vinha, oli-
veiras, amendoeiras, sobreiros, primores e pomicolas, caracteristicos do clima
de feicdo mediterranea. O substrato rochoso € outra condicionante mesoldgica
especialmente favordvel ao cultivo da vinha. O vale do Douro vinhateiro é pre-
dominantemente constituido por xistos e grauvaques, Pré-Cambricos e Cambri-
cos. No prolongamento dos vales fluviais secunddrios, ja fora da regido viticola,
existem maioritariamente afloramentos pluténicos, do ciclo orogénico Herci-
nico. Ocorre portanto, uma quase perfeita coincidéncia entre a vinha e o subsolo
de xisto [7], em nitido contraste com as rochas dominantes nos relevos que a cir-
cundam, onde predominam as rochas de origem granitica.
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Os tipicos antrosolos de xisto do Alto Douro

O predominio de xistos confere a paisagem uma caracteristica particular,
que alguns autores comparam a um “mar de cabecos” e no dizer de Orlando
Ribeiro, “topografia a um tempo confusa e monétona, que tem sido comparada,
expressivamente, a monticulos de toupeiras ou as tendas de um imenso acam-
pamento de ndmadas”. Dentro da regido demarcada, como tnicas excepcdes de
dimensdo consideravel, pode referir-se um afloramento granitico na proximi-
dade de S. Jodo da Pesqueira, de um lado e do outro do Douro, que volta a
salientar-se em pequenas manchas na margem esquerda, entre S. Jodo da Pes-
queira e Foz-Cbda, mas que na margem direita adquire uma dimensido impor-
tante estendendo-se até Carrazeda de Ansides, Vila Flor e Alij6.

Mapa 5 - Esboc¢o geoldgico da Regido Demarcada d o Douro

Fonte: Museu do Douro
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As vinhas tendem a ocupar terrenos que, pela sua natureza rochosa [8] e em
declive acentuado, exigiram um intenso trabalho de preparacdo do solo e a sua
sustentacdo. Na literatura s@o frequentes as alusdes a dura tarefa que consistiu
no erguer dos tradicionais socalcos e na implantacdo da vinha. Alguns autores
chegam mesmo a apelidi-la, de forma alegdrica, “uma auténtica labuta de
gigantes”. Gragcas a fisiologia das suas raizes, que procuram em profundidade,
nutrientes e dgua, a videira adapta-se ao solo criado pelo homem apés a reali-
zacdo da surriba. A coloragdo do solo € igualmente favordvel para a completa
maturacdo da Vitis Vinifera, dado o seu reduzido albedo.

UMA TERRA DE HOMENS ABNEGADOS

Por fim, o Douro pode ser visto como uma construgdo social. Ao longo do
vale, o casario pontua (Solares e casas de Quinta) comportando igualmente o
lagar, os armazéns, por vezes mesmo uma capela privativa e a tradicional car-
denha onde pernoitam os trabalhadores na época das vindimas. Os pequenos
aglomerados populacionais sdo relativamente densos, dominando a construgio
em altura no meio de ruas tortuosas e estreitas. Assim, e de forma algo sur-
preendente, atendendo a forte matriz rural da regido, encontram-se municipios
com uma relativa expressividade em termos demograficos, em particular na
parte mais ocidental da demarcacio. Esse facto é especialmente marcante na
parte que coincide com a maior presenca da matriz urbana, o eixo formado pelas
cidades de Vila Real, Régua e Lamego. O Baixo Corgo possui, em média, mais
de 100 hab/Km2, mas rapidamente se passa para os 50 a 40 hab./Km?2 no Cima
Corgo e menos de 20 hab./km2 no Douro Superior. Para montante do Pinh3o,
raramente surgem formas de povoamento dispersas. As povoacdes agrupam-se
a meia encosta, aproveitando pequenos patamares normalmente virados a norte,
Ja que os terrenos mais solarengos sdo para as vides, oliveiras e amendoeiras. No
Douro Superior as perdas populacionais tém sido mais intensas, em alguns
casos, nas tltimas quatro décadas a populagdo desceu para menos de metade. E
o Douro despovoado, envelhecido e fracamente urbanizado.

Esta problemadtica, na qual estdo em jogo, as condi¢des de producgio da
vinha, os interesses econdmicos, o patriménio cultural e ambiental e a demo-
grafia da regifo, passou a estar na ordem do dia, no ambito da discussdo poli-
tica e da opinido publica, sobretudo desde a atribuicdo do titulo de Patriménio
Mundial da Humanidade. Aos olhos dos potenciais visitantes o Douro ficou
valorizado mas hé que cuidar bem da sua gestio, perpetuando desta maneira a
arte ancestral de producdo de um vinho tinico no Mundo, atendendo ao conti-
nuo despovoamento das suas dreas mais excéntricas.

O cardcter rural desta regido condiciona também a distribui¢io das activi-
dades econémicas que estdo dependentes da agricultura. O sector secundério
tem pouca representatividade, valendo menos de 20% da populacdo activa. As
poucas industrias existentes pertencem maioritariamente ao ramo agroalimen-
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tar. Os principais sectores empregadores sdo a administracdo puiblica, os servi-
cos financeiros e os servicos de apoio a agricultura. A mdo de obra duriense que
historicamente nunca foi suficiente, em particular em periodos de ponta, na
altura das vindimas, tem de recorrer na actualidade aos imigrantes, nomeada-
mente do Leste da Europa. Mais de 1/3 dos produtores singulares tem 65 ou
mais anos, 16,5% ndo sabe ler nem escrever, apenas metade completou o
ensino bésico e somente 4,5% t€m como qualificacdo o nivel politécnico ou
superior. O mesmo sucede no que respeita a qualificacio profissional agricola
quase exclusivamente pratica (95,1%).

Fonte: Alvdo

A viticultura do Douro assenta na pequena propriedade ainda que as tradi-
cionais quintas de maior prestigio e dimensdo, ilustrem o forte contraste fun-
diario da regido, chegando aos 600 ha. Destacam-se as pertencentes as empre-
sas exportadoras.

A persisténcia do peso da ruralidade num territ6rio que mantém uma base pro-
dutiva agricola ainda importante manifesta-se igualmente, ao contréario do que tem
ocorrido nas dreas rurais em processo de perda do seu potencial produtivo agri-
cola, numa redu¢do muito pouco significativa, do nimero total de exploracoes
agricolas e da respectiva SAU. O factor “beneficio” € neste caso determinante. O
elevado preco que podem atingir as parcelas com vinhas, nomeadamente as ocu-
padas por vides de melhor qualidade, tornam o acesso a propriedade fundidria
somente acessivel a quem seja possuidor de quantias elevadas de capital. Em
resultado desta condicionante, tem-se vindo a verificar recentemente um ligeiro
aumento da drea média de SAU por exploragdo que passou, no conjunto da regiao,
de 5.2 para 5,5 ha, no Baixo Corgo (de 2,6 para 3 ha) e Cima Corgo (de 3,5 para
3.9 ha) e no Douro Superior (de 8,9 para 8,3 ha). A tendéncia tem sido para o
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incremento da produgio viticola quer do vinho generoso, quer dos vinhos VQPRD
Douro. A par da valorizagdo comercial viticola, tem-se vindo a desenvolver a
exploragio enoturistica, sendo o canal fluvial o melhor meio para poder contem-
plar o imponente encaixe do Douro, em particular desde que em 1986 se inaugu-
rou o primeiro trogo fluvial navegavel, entre o Porto e Peso da Régua.

A variagio do numero de passageiros transportados ilustra bem o forte cres-
cimento do sector.

Para além do que j4 foi referido, nos dltimos anos, a regido do Douro pas-

sou a figurar como um dos pélos de desenvolvimento turistico com maiores
perspectivas de evolug@o. No decorrer do ano de 2003, o Governo, pela inicia-
tiva do Conselho de Ministros 139/2003, estabeleceu como prioritario, dentro
do plano de desenvolvimento estratégico do sector turistico, a promo¢do do
vale do Douro. Compete ao Instituto Portugués de Investimento a promogao,
junto de entidades institucionais e privadas, de projectos de desenvolvimento
turistico nesta e em outras regides de Portugal.

CONCLUSAO

A viticultura e a paisagem a ela associada continuam, em resultado do labor
operado ao longo de varios séculos, a permitir a manutencdo de algumas familias
que pertencem a economia rural. O Douro, tal como refere José Varela, “é¢ um
exemplo de como o agroturismo, a caga, a pesca, a preservacdo do patrimonio
cultural e ambiental sdo actividades aliadas imprescindiveis da agricultura, mas
que nunca poderdo constituir alternativas completamente autonomas e separa-
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das dela”. Tratando-se de uma 4rea tipificada como deprimida em termos eco-
ndmicos e sociais, o turismo deve converter-se em parte integrante do processo
de diversificagio da base econdmica e estar ligada a propria viabilidade da viti-
cultura, naquele que € considerado por muitos um dos melhores exemplos de rios
romanticos de Europa, semelhante ao Reno, Dantbio, Garonne, ou Loire.
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NOS 250 ANOS DA REGIAO DEMARCADA
DO DOURO: DA COMPANHIA POMBALINA
A REGULACAO INTERPROFISSIONAL

Gaspar Martins Pereira

INTRODUCAO

Ao comemorarmos os 250 anos da Regido Demarcada do Douro, cuja cria-
¢do foi determinada pelo alvara régio de 10 de Setembro de 1756, vale a pena
tentarmos perceber ndo s6 a importancia e pioneirismo de tal medida no pano-
rama vitivinicola internacional, antecipando muitos aspectos do moderno con-
ceito de denominacdo de origem controlada, mas também o seu enquadramento
na longa histéria da regidao vinhateira do Douro, criando, simultaneamente, um
vector duradouro de identidade e de unidade regional, num territério adminis-
trativamente muito dividido.

Na perspectiva do moderno conceito de denomina¢io de origem contro-
lada, o vinho do Porto constituiu um dos produtos mais precocemente sujeitos
a formas de regulacdo, de garantia da qualidade e de tentativa de harmonizac¢io
dos interesses sociais, sectoriais e regionais em presenca, frequentemente em
conflito.

No nosso tempo, o conceito de denominacdo de origem consagra os crité-
rios de qualidade e originalidade de um vinho produzido numa regido determi-
nada, garantidos por certificacido de organismos especializados de controlo. Tais
critérios sdo normalmente incompativeis com o de rendimento ou produtividade
(na acepc¢do da quantidade de produgdo por hectare), mas a sua valorizacdo (na
acep¢do da valor de produgdo por hectare) permite, em contrapartida, preservar
0 patriménio vitivinicola mundial e, simultaneamente, a cultura das comunida-
des rurais que aperfeicoaram, ao longo de séculos, esse patriménio. No caso de
alguns vinhedos com forte tradi¢@o histdrica, e mais ainda no caso dos vinhedos
de montanha, as condicdes excepcionais de solo e clima para a produgido de
vinhos de qualidade e tipicidade reconhecidas contrapdem-se a rendimentos fra-
camente competitivos. Nesta perspectiva, a aplica¢do do conceito de denomina-
cdo de origem controlada aos produtos da vinha de qualidade e tipicidade reco-
nhecidas tem em conta nio s6 o territério e as suas condi¢des naturais para a
producio viticola, mas sobretudo o patriménio de saberes e de saberes-fazer das
populagdes que, ao longo de séculos, criaram ou aperfeicoaram técnicas e pro-
cessos de organizagdo do espago, de adaptacdo de solos e castas, de cultivo da
vinha e de vinificacdo, de promogio e de comercializa¢io!. E precisamente por
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isso que as bases juridicas das denominagdes de origem se baseiam, moderna-
mente, no direito de propriedade de criacio intelectual?.

_ AS PRIMEIRAS DEMARCACOES DE REGIOES VITICOLAS NO
SECULO XVIII

Relativamente aos vinhedos cléssicos, onde a ac¢do humana desenvolveu
mais cedo as possibilidades oferecidas pelo meio natural, aperfeicoando a quali-
dade e a originalidade do produto final, de tal forma que esse produto acabou por
atingir notoriedade fora da regido, a expansdo comercial e a valorizacdo desses
vinhos no mercado suscitaram, a nivel interno e externo, imitacdes e falsifica-
¢des, com o objectivo de se apropriarem da notoriedade de denominacdes consa-
gradas, para, com produtos similares concorrenciais, atingirem maiores lucros.

No século XVIII, quando se alargou o consumo de vinho, com a expansio
urbana, a vida de corte e um incremento do dinamismo comercial, comegaram a
ser tomadas as primeiras medidas legislativas, visando organizar e controlar a
producdo e o comércio de alguns dos vinhos mais prestigiados, no sentido de pro-
teger a sua qualidade e reputacdo, bem como de garantir vantagens para as res-
pectivas regides de origem. Surgiram entio as primeiras regidoes demarcadas, em

que se destaca a criaciio da primeira demarcagio da regido vinhateira do Douro?.

O CASO PARTICULAR DO ALTO DOURO, COMO REGIAO PRO-
DUTORA DO VINHO DO PORTO

A intervencdo pombalina no sector dos vinhos do Douro merece especial
atenc@o, pelo seu pioneirismo, pelas suas consequéncias imediatas ao nivel da
viticultura e do comércio dos vinhos do Douro e, directa ou indirectamente, de
outros vinhos portugueses. e sobretudo, pelas consequéncias duradou-
ras que tal modelo de intervencdo do Estado no sector do vinho do Porto assu-
miu, enquanto discurso e pratica de regulacdo da actividade vitivinicola e do
comércio, recorrentemente evocado e reivindicado nos periodos de crise pelas
elites vinhateiras do Douro (e até de outras regides) e, a0 mesmo tempo, con-
testado pelos negociantes de vinhos.

Os mecanismos de intervencdo estatal no sector do vinho do Porto criados
na época pombalina (demarcag@o, arrolamentos e qualificacdes, fixacao de pre-
¢os, limitagdo da produg¢@o, exclusivo da barra do Porto, controlo do transporte,
etc.), como solugdo para a crise comercial de meados do século X VIII, visavam
impor uma rigorosa disciplina da producdo e do comércio, em nome da garan-
tia da qualidade e da reputacdo do produto.

A este propdsito, vale a pena insistir sobre dois pontos: o significado socio-
politico e o pioneirismo das medidas pombalinas de regulacdo do sector do
vinho do Porto.
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A perspectiva tradicional do Estado protector da regiio do Douro e dos viti-
cultores durienses contra a dominag¢do do sistema do vinho do Porto pelos
exportadores, em especial os ingleses, o historiador Borges de Macedo, con-
trapds, ha mais de meio século, uma interpretacdo centrada no reforco do cen-
tralismo estatal e no alargamento da sua ac¢ao nas esferas econémica e social.
Para Borges de Macedo, a cria¢do da Companhia e a abundante legislacdo
reguladora que se lhe seguiu constituiram instrumentos do Estado absolutista
para controlar um sector-chave da economia nacional, bem como para preser-
var — e, simultaneamente, subordinar — os interesses dos grupos sociais domi-
nantes que lhe estavam associados?. Neste sentido, num momento em que se
agudizou o conflito de interesses entre o sector produtivo e o sector comercial,
procurou garantir aos grandes vinhateiros durienses parte das mais-valias
decorrentes da notoriedade alcancada no mercado externo pelo vinho do
Porto®, mas sem pdr em causa os fortissimos interesses mercantis que se joga-
vam no sector exportador, dominado pela importante colénia britanica.

Nesta perspectiva, a Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto
Douro constituiu, essencialmente, um mecanismo de controlo do Estado sobre
a regido do Douro, sobre os seus vinhos e sobre os interesses sociais que lhes
estavam associados. Em contrapartida, certos autores t€ém continuado a carac-
terizar, recentemente, o modelo de intervencdo pombalino como uma forma de
auto-regulacdo. Contrapondo o “principio da regulacdo estadual, mediante
orgdos da administragio directa ou indirecta do Estado; e o principio da auto-
-regulacdo, mediante a entrega das tarefas de regulacdo e disciplina a organis-
mos da prépria regido”, assumem que a Companhia “era sobretudo um instru-
mento da lavoura da regido e nesse sentido era ja um instrumento de auto-regu-
lacio”®. Vale a pena, por isso, tentar compreender até que ponto e em que
aspectos a Companhia era, essencialmente, “um instrumento da lavoura da
regido” ou, pelo inverso, um instrumento de controlo do Estado sobre a regido.

A politica pombalina, se € certo que alcancou éxito efectivo e imediato,
acabou por limitar fortemente o desenvolvimento regional futuro. Os privilé-
gios e exclusivos da Companhia dificultaram a emergéncia de um sector mer-
cantil nacional dindmico. Simultaneamente, o modelo pombalino acentuou a
légica do conflito entre viticultores e negociantes, sem conseguir estabelecer-
-se como organismo de representacdo regional e/ou profissional. De resto, a
Companhia depressa se transformou num mecanismo de refor¢co da dominagio
da cidade do Porto e do sector comercial sobre a regido produtora, contraria-
mente aos objectivos sociais de defesa dos viticultores do Douro que se anun-
ciaram na sua formagdo’. Era no Porto que se situava a sua sede e a maioria dos
seus accionistas residia no Porto, sendo estes, alids, que ocupavam a maior
parte dos seus cargos dirigentes. Por diversas vezes, sobretudo depois do
periodo pombalino, os lavradores do Douro denunciaram o facto da Junta da
Companhia ser constituida, na sua quase totalidade, por comerciantes e habi-
tantes do Porto. Em Novembro de 1787, por exemplo, os viticultores dos prin-
cipais centros produtores da regido (Valdigem, Santa Marta de Penaguido, Peso
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da Régua e Lamego) enviaram uma representacdo a Rainha, queixando-se de
ndo estarem representados na Companhia, constituida na sua quase totalidade
por comerciantes e habitantes do Porto, pedindo para ser escolhido igual
nimero de Deputados da Companhia entre os Lavradores e os Negociantes®.

Uma outra questdo a debater € o pioneirismo da legislacio pombalina em
relagdo as modernas politicas de regulacio, controlo e certificacdo das denomi-
nacdes de origem. Tendo em conta os aspectos essenciais da interven¢do pom-
balina nos vinhos do Douro, a comparagdo com experiéncias de regulacio de
outras regides viticolas, nomeadamente as demarca¢des dos Chianti toscanos
(1716)° e dos Tokay hiingaros (1737)!0 e a classificagio dos vinhos de Bordéus
(1855)!1, permite perceber o pioneirismo da legislacio pombalina que incluiu
ndo s6 a demarcacdo de uma regido viticola mas também a elabora¢do de um
cadastro e de uma classificagio das parcelas e dos respectivos vinhos, tendo em
conta a complexidade do espaco regional, além da criacdo de mecanismos ins-
titucionais de qualificacdo, controlo e certificacdo do produto. De facto, o
Alvaré de Instituicdo da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto
Douro, de 10 de Setembro de 1756, estabelece, nos seus 53 artigos, ndo s6 as
regras de funcionamento dessa companhia majestitica mas também os princi-
pios essenciais de regulacdo da produc@o e comércio dos vinhos do Douro.

Como € bem conhecido, o alvard de instituicdo da Companhia foi comple-
mentado, ao longo da governacdo pombalina, e mesmo depois, por uma vasta
e complexa legislacdo que visou impor quer uma rigorosa disciplina do sector
dos vinhos do Douro, em nome da garantia da qualidade e da reputacéio desses
vinhos, quer a extensdo dos poderes e funcdes da Companhia, bem como dos
seus privilégios e exclusivos.

Renovado o periodo de vigéncia da Companhia por mais vinte anos, em
1776, as alteragdes politicas que ocorreram, no ano seguinte, com a morte do
Rei D. Jos€ e a expulsdo de Pombal da Corte, ndo comprometeram, no essen-
cial, os poderes tutelares da Companhia sobre a produc¢do e comércio dos
vinhos do Douro, ao invés do que aconteceu com outras companhias majesta-
ticas criadas por Pombal e apesar das acirradas criticas que lhe foram dirigidas.

E verdade que as representacdes a Rainha que surgem desde 1777, assina-
das por altos magistrados!?, pelas CAmaras da regido do Douro ou por acadé-
micos!3, apontam em diversas direccdes, visando a maior parte delas a reforma
da Companhia, a correccdo dos erros e abusos mais gritantes, em especial o
cardcter arbitrario da sua acg¢do, a corrup¢do e o nepotismo dos seus funciona-
rios, bem como os aspectos mais incongruentes da vasta legislacdo do periodo
anterior. Mas, a par desta linha de contestacio reformista, aparecem ja algumas
posi¢des de cardcter mais liberalizante. Pondo de parte as posi¢cdes dos nego-
ciantes ingleses, em que se destaca o opusculo de John Croft!#, que defendiam
abertamente a abolicdo da Companhia, podemos detectar em certas memorias
da época, escritas por académicos adeptos das ideias fisiocrdticas, uma critica
aos constrangimentos a liberdade de producdo e de comércio do vinho.

Certo é que, apesar de todas as criticas, 0 modelo institucional pombalino
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sobreviveu. E, se Companhia perdeu entdo alguns dos seus exclusivos e privilé-
gios, ganhou outros!>. Nesse perfodo pés-pombalino, a actividade e os negécios
da Companhia (abertura de comércio directo com os portos do Béltico, conjun-
tura favoravel devido a Guerra da Independéncia dos Estados Unidos da Amé-
rica, e depois com a Franga, o que fez aumentar as importagdes de vinho do
Porto pela Inglaterra) reforcaram a sua solidez financeira. A avaliacdo porme-
norizada do estado da Companhia, em 1784, feita pelo Visconde de Balsemao,
detecta uma “situacdo florescente”, concluindo que “apesar das suas omissoes,
dos seus defeitos e abusos (que a legislacdo deve refrear) dela depende inteira-
mente a existéncia da agricultura do Douro e uma grande parte da prosperidade
da Nacio”%. A dimensdo dos negécios da Companhia, a ideia que se formou de
ser uma instituicdo imprescindivel para a “existéncia da agricultura do Douro”,
a importancia dos direitos que recaiam sobre os vinhos do Porto sdo algumas
razdes que justificaram a sua sobrevivéncia, mesmo quando os ataques a Com-
panhia subiram de tom, a partir da segunda década do século XIX.

A SOBREYIVENCIA DOS PODERES REGULADORES DA COM-
PANHIA NA EPOCA LIBERAL

Com o advento do regime liberal, apesar das pressdes no sentido da aboli-
¢do dos mecanismos de proteccdo e controlo dos vinhos do Douro, as dificul-
dades financeiras do Estado dificultaram a implantacdo de uma politica libera-
lizadora. De facto, se analisarmos os principais documentos de legislagdo viti-
vinicola produzidos no periodo de instauracdo do liberalismo, bem como os
debates que os mesmos suscitaram, percebe-se, facilmente, as razdes da longa
sobrevivéncia do modelo pombalino.

As Cortes vintistas, apesar das posi¢des mais radicais de alguns deputados,
como Anténio Lobo de Barbosa Ferreira Teixeira Girdo (futuro 1° Visconde de
Vilarinho de S. Romdo)!”, Borges Carneiro ou Francisco Anténio de Almeida
Morais Pessanha, optou por manter a Companhia, embora tivesse abolido
grande parte dos seus privilégios (decreto de 11 de Maio de 1822). Mas mesmo
este decreto acabaria por ser anulado, no ano seguinte, na sequéncia da restau-
racdo absolutista da “Vilafrancada”.

S6 em 1834, num outro contexto, marcado pela vitéria liberal, o governo
de D. Pedro iria retirar a Companhia perdera todos os poderes majestaticos de
que usufruira, transformando-a numa mera empresa comercial, decretando,
simultaneamente, a liberdade de exportacdo de quaisquer vinhos pela barra do
Douro. No entanto, ao vinho do Porto exportado para Inglaterra foi imposta
uma tarifa especial de 123000 réis, extraordinariamente superior ao que outros
vinhos pagavam se exportados por outros portos do reino (1% ad valorem). E,
poucos anos depois, num contexto de crise de superprodu¢@o, com o avolumar
de stocks e a baixa de precos, a carta de lei de 7 de Abril de 1838 viria resta-
belecer as medidas restritivas e conceder, de novo, a Companhia alguns pode-
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res de regulacdo sobre a producdo e comércio dos vinhos do Douro. Esses
poderes viriam a ser reforcados com a legislacdo cabralista de 1843.

A PERDA DE FUI\{COES DE TUTELA DA COMPANHIA E O
REGIME DE LIVRE-CAMBIO

Na segunda metade do século XIX, as hesitacdes entre proteccionismo e
livre-cimbio iriam resolver-se em favor deste idltimo, anunciando-se ja em
1852, com a legislagdo fontista que retirou a Companhia todos os poderes de
tutela, que confiou a uma nova entidade, a Comissao Reguladora da Agricul-
tura e Comércio das Vinhas do Alto Douro. Trata-se da primeira experiéncia de
regulagdo de cariz interprofissional, jA que foi constituida, paritariamente, por
representante da producgido e do comércio de vinhos do Porto. O impulso libe-
ralizador culminaria, em 1865, com a abolicdo de todas as medidas de protec-
cio/regulacio dos vinhos do Douro.

O periodo de liberdade comercial (1865 e 1907), coincidindo com profun-
das alteragdes na viticultura e no comércio de vinhos (ataque da filoxera,
expansdo viticola em zonas ndo filoxeradas, transformacdes técnicas e recon-
versdo viticola, aumento da concorréncia nos mercados externos, proliferar das
falsificacdes e imita¢des de vinhos mais prestigiados), ndo significou o aban-
dono das preocupacdes do Estado face aos problemas vitivinicolas. O inter-
vencionismo estatal passou a fazer-se de forma indirecta, com a criagdo de
condicdes de desenvolvimento da producdo e do comércio: construgio de estra-
das, pontes e caminhos-de-ferro, concessdes de subsidios, isen¢des fiscais,
transporte gratuito de fitossanitdrios e de adubos, estabelecimento de estacdes
experimentais para estudo e tratamento das vinhas, incluindo a formacao de
viveiros para a distribuicdo de plantas seleccionadas, abertura de escolas de for-
macdo agricola, promog¢do dos vinhos portugueses no estrangeiro, através de
campanhas de publicidade, exposi¢des, apoio a realizagdo de Congressos viti-
vinicolas, concessdo de prémios aos melhores vinhos, promog¢do do associati-
vismo viticola, através da criacdo de Adegas Sociais, etc. 18

A partir de finais dos anos oitenta do século XIX, com o agravamento da crise
comercial dos vinhos, a par da emergéncia de conflitos sociais, sectoriais e regio-
nais, verifica-se um regresso as medidas proteccionistas, a par das primeiras con-
vengdes internacionais (Paris, 1883; Madrid, 1891; Bruxelas, 1900...) de protec-
¢do das marcas, na origem do modernas bases juridicas das denominagdes de ori-
gem e de repressdo das indica¢des de proveni€ncia falsas ou falaciosas.

O REGRESSO AO PROTECCIONISMO

E neste contexto de crise nacional e internacional do sector dos vinhos que
ird desencadear-se uma segunda fase de demarcacdo e regulamentacdo de
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regides viticolas portuguesas, iniciada com o decreto ditatorial de Jodo Franco
de 10 de Maio de 1907. Apesar de muito marcada pela “questdo duriense”, a
nova legislacdo de intervencdo estatal na producio e comércio de vinhos ndo
se limita, agora, a regido duriense, contemplando, a par dos vinhos do Porto e
de mesa do Douro, os vinhos generosos da Madeira, Carcavelos e Moscatel de
Setibal e os vinhos de mesa do Dao, Bucelas, Colares e Verdes. Do ponto de
vista institucional, destaca-se, nesta fase (até 1933), o papel desempenhado
pelas Comissdes de Viticultura Regionais, onde elas foram criadas, a par da
accdo das organizagdes profissionais (sindicatos de vitivinicultores, associa-
¢des comerciais, etc.), particularmente relevante no periodo da Primeira Repu-
blica. Se a “febre viticola” que sucedeu a invasao filoxérica provocou, sobre-
tudo no Centro e Sul do pais'?, a expansdo descontrolada de enormes dreas de
novos vinhedos, retirando ao Douro o seu peso dominante na viticultura nacio-
nal, em quantidades produzidas, e, se, desde finais do século XIX, com a tra-
vagem do ritmo de crescimento da procura, a reconstituicio dos vinhedos tra-
dicionais, a proliferacdo de vinhos artificiais € o aumento da concorréncia, a
viticultura europeia conheceu uma crise geral de superproducdo e baixa dos
precos, o certo € que os vinhos do Porto continuavam a pesar, maioritaria-
mente, nos valores de exportacdo de todos os vinhos portugueses e a suscitar
os maiores apetites de fraudes e imitacOes. Dai que a “questdo duriense” tenha
continuado a dominar os debates sobre os problemas vitivinicolas nacionais, a
protagonizar uma forte conflitualidade inter-regional e a impulsionar boa parte

das medidas legislativas sectoriais2°.

O MODELO CORPORATIVO

Ap6s a queda da I Republica e no contexto dos efeitos da crise internacio-
nal de 1929 e da instauracido do regime autoritdrio do Estado Novo, assiste-se
a imposicdo de um novo modelo de disciplina sectorial, de pendor naciona-
lista, centralizador e dirigista, o modelo corporativo, que iria subsistir até a
Revolugdo de 1974. Partindo das reivindicag¢des de auto-regulacio dos viticul-
tores, que se movimentavam, desde 1931, na busca de solucdes para as cres-
centes dificuldades que enfrentavam, tanto no escoamento como na obtenc¢ao
de precos compativeis com os custos de produgio, o Estado iria impor-se nos
novos mecanismos de regulacdo. Além do “tridngulo corporativo” do vinho do
Porto (constituido pela Casa do Douro, Grémio dos Exportadores do Vinho do
Porto e Instituto do Vinho do Porto, criados em 1932-1933), o Estado Novo
criaria, para os restantes vinhos fora de regides demarcadas, a Federagdo dos
Vinicultores do Centro e Sul de Portugal, a par do Grémio do Comércio de
Exportacdo de Vinhos. Com a substituicdo da Federacdo dos Vinicultores do
Centro e Sul de Portugal pela Junta Nacional do Vinho, em 1937, esta iria alar-
gar, sucessivamente, a sua ac¢@o as diversas regides demarcadas, a excepcao
do vinho do Porto?!.
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O MODELO INTERPROFISSIONAL

Finalmente, vale a pena considerar a diversidade de situa¢des subsequentes
a exting@o, em 1974, dos organismos corporativos e a transicdo para modelos
regulatdrios de cardcter interprofissional, a par da criacdo, demarcacgio e regu-
lamentagdo das diversas regides viticolas portuguesas (DOC e IPR), & maior
parte das quais se reconheceu, pela primeira vez, o estatuto de denominagdes
de origem??.

No plano da organizag¢do institucional, a transicdo do modelo corporativo
de regulacido da Regido Demarcada do Douro e dos seus vinhos para um novo
sistema de tipo interprofissional foi lenta e complexa. A extin¢io dos organis-
mos corporativos, em 1974, ndo conduziu, entdo, a uma adequada reforma ins-
titucional do sector do vinho do Porto. E certo que se verificou, de imediato, a
extingdo do Grémio dos Exportadores de Vinho do Porto, dando lugar, em
Janeiro de 1975, a constitui¢do da Associacdo dos Exportadores do Vinho do
Porto (que, em 1995, passou a designar-se Associa¢do das Empresas de Vinho
do Porto), associacdo profissional de inscricdo livre e sem fungdes de tutela.
Mas, paralelamente, o Instituto do Vinho do Porto e a Casa do Douro mantive-
ram grande parte das suas anteriores fungdes oficiais. S6 em 1995, seria insti-
tuida a Comissdo Interprofissional da Regido Demarcada do Douro (CIRDD),
integrando, em situac@o de paridade, representantes da lavoura e do comércio,
com o objectivo de controlar a produgido e comercializacdo dos vinhos da
regido com direito a denominag@o de origem. Simultaneamente, a instalacdo da
Comissao Interprofissional obrigou a mudangas nas outras instituicdes do sec-
tor com fungdes oficiais, conduzindo a alteracdo dos Estatutos da Casa do
Douro e da Lei Organica do Instituto do Vinho do Porto. Finalmente, em
Novembro de 2003, seria decretada uma nova reforma institucional, com a
fusdo da Comissdo Interprofissional da Regido Demarcada do Douro com o
Instituto do Vinho do Porto num Instituto dos Vinhos do Douro e Porto.

CONCLUSAO

Em jeito de conclusio, o que me parece ser de destacar, aqui, na longa his-
téria da Regido Demarcada do Douro e do sistema de regulacdo da producdo e
do comércio dos seus vinhos, € a continuidade histérica das demarcagdes na
definicdo de um espaco viticola regional, tanto como do seu produto mais
emblematico — o vinho do Porto —, eles préprios evolutivos, em fun¢do de fac-
tores essencialmente humanos, desde a tradi¢do viticola as capacidades técni-
cas, as flutuacdes dos mercados ou ao gosto dos consumidores.

Na verdade, desde a legislacdo pombalina até hoje, a Regido Demarcada do
Douro manteve um forte sentido de continuidade histdrica, com a preservacao
dos principios essenciais que a definiram, ha 250 anos, como uma regido pro-
dutora de vinhos com denominacdo de origem controlada. Nesta perspectiva,
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nao pode desprezar-se o poder simbdlico exercido pelas demarca¢des pomba-
linas, tanto na mentalidade popular como na das elites regionais, sobre a evo-
lucdo histoérica posterior, ja que as demarcagdes e as institui¢des de controlo se
associaram, frequentemente, a ideia de identidade e de poder regional, numa
regido sem qualquer expressdo de unidade administrativa. No Douro, foi esse
sentido de regido que, identificando-se com o de regido viticola demarcada,
marcou uma linha de continuidade temporal, que transparece com evidéncia
em todos os periodos de crise até a actualidade, independentemente das flutua-
coes e mudangas nos limites da regido, nas praticas vitivinicolas e na dimensao
do vinhedo, na actividade comercial e no comportamento dos mercados, ou
ainda na prépria organizagao institucional do sector.
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JOAO DE ALMADA E MELO (1703-1786):
O HOMEM E A CIDADE

Joaquim Jaime Ferreira-Alves

INTRODUCAO

Na segunda metade do século XVIII, num periodo marcado pelos reina-
dos de D. José I (1714-1777/1750-1777) e de D. Maria I (1734-1816/1777-
-1816), e na sua fase final ja sob a regéncia (1792-1816)! do Principe do Brasil,
D. Jodo (1767-1826/1816-1826), o Porto viveu um dos periodos mais pujan-
tes a nivel da arquitectura e principalmente no campo do urbanismo. Tendo a
cidade adquirido na primeira metade da centiria uma imagem profundamente
marcada pelo Barroco, que até hoje a caracteriza, na segunda metade de Sete-
centos, lancou as bases de uma modernidade pela variedade de tendéncias no
campo da arquitectura e pelas transformagdes urbanas realizadas naquele
periodo.

Na viragem da primeira para a segunda metade do século XVIII construia-
-se no Porto dentro do gosto do Barroco, introduzido na cidade, de uma forma
exuberante, com as obras de transformagio da Sé que tiveram inicio em 1717.
Esta realidade, e a permanéncia dessa linguagem artistica devido a uma clien-
tela que a apreciava, vai levar que até ao fim da centtiria se construa dentro de
um formuldrio tardobarroco, com mais ou menos acentuada decorac¢do rococo.
A presenga daquele gosto tradicional aparece associado essencialmente & arqui-
tectura religiosa (nova igreja do Mosteiro de Sdo Bento da Ave Maria, levan-
tada entre 1784 ¢ 17942, segundo o risco do arquitecto Manuel Alvares) e a
casa nobre, que tem como exemplar mais representativo o novo Paco Episco-
pal, construcdo iniciada no bispado de D. Jodo Rafael de Mendonga (1717-
-1793/1771-1793). Ao mesmo tempo que se levantam novas construgdes que
se inserem no tardobarroco, introduzem-se na cidade constru¢des neopalladia-
nas (Hospital de Santo Anténio), “almadinas™ (toda a arquitectura promovida
pela Junta das Obras Piblicas) e de um gosto cldssico (Igreja da Veneravel
Ordem Terceira de Sdo Francisco), que contribuiram para a afirmacdo futura do
neocléssico portuense. A arquitectura neopalladiana surge devido a influéncia
que teve nesse periodo, tanto no &mbito da arquitectura como no do urbanismo,
o cdnsul da “nacdo inglesa”, de 1756 a 1802, John Whitehead. Os edificios
“almadinos”, assim por nds designados, por serem, em parte, construcdes que
se aproximam, na sua concep¢ao, ao espirito do que se projectou para a recons-
trucdo de Lisboa e que ficou conhecido por “estilo pombalino”, resultaram da
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actividade da Junta das Obras Ptblicas. Finalmente a afirmacio de um classi-
cismo na arquitectura, a partir do dltimo quartel do século X VIII, levaria a afir-
macao do neocldssico na centuria seguinte.

No mesmo periodo, a cidade vai conhecer novas tipologias arquitectdnicas,
ou entdo tipologias ji conhecidas mas dentro de conceitos até entdo ausentes
nas construcdes similares anteriores. No primeiro caso, incluem-se o Teatro de
Sdo Jodo (1796-1798) ou ainda a Real Casa Pia de Correccdo e Educagio e
Aquartelamento das Partidas Avulsas (1790-1792/1804); no segundo, entre
outros exemplos que poderiamos apontar, incluimos o Hospital de Santo Anté-
nio (1769-séc.XIX) e o Quartel do Segundo Regimento (1790-1805/1806).

No campo do urbanismo, tanto na renovacao do espaco existente como na
criagdo de novos espagos, o Porto conheceu a sua primeira grande tentativa,
nem sempre conseguida, de melhorar a cidade dentro das muralhas e controlar
o desenvolvimento urbano no exterior daquelas, que de uma forma, por vezes
ndo planificada, se foi fazendo no periodo urbano anterior a criagdo da Junta
das Obras Publicas (1763), e onde a figura de Jodo de Almada e Melo desem-
penhou um lugar decisivo.

2.0 HOMEM

Jodo de Almada e Melo® nasceu em Troviscoso* em 15 de Agosto de 1703,
sendo baptizado na igreja matriz de Mon¢do em 3 de Setembro do mesmo ano.
Foram seus pais Anténio José de Almada e Melo, filho de Jodo de Almada e
Melo, morgado dos Olivais, e D. Maria Josefa da Cunha da Silva Velho, filha
do mestre de campo e governador de Moncdo, Francisco da Cunha da Silva
Velho. Em 24 de Junho de 1752 casou, em Valadares, Vila Nova de Gaia, com
D. AnaJoaquina de Lancastre, viiva de Gongalo de Almeida de Sousa e S4, da
qual teve dois filhos, Anténio José de Almada e Melo (1753-1789), 2.° vis-
conde de Vila Nova de Souto de El-Rei, e Francisco de Almada e Mendonca
(1757-1804), que seria Corregedor e Provedor da Comarca do Porto. Tanto do
lado paterno como materno descendia de familias que tinham prestado grandes
servicos a Coroa e ao Reino, e com grandes tradicdes na carreira das armas,
seguida também por Jodo de Almada e Melo, e cujo percurso, provavelmente,
ndo passaria da vida normal de um militar se sua tia paterna, D. Teresa Luisa
de Mendonga e Melo, ndo tivesse feito dele primo direito de Sebastido José de
Carvalho e Melo (1699-1782), 1.° marqués de Pombal.

Iniciando a sua carreira militar em 1718, esta decorreu essencialmente no
Norte, principalmente no Minho, ainda que tenha prestado também servigo em
Portalegre, Elvas, Cascais e Lisboa, na altura do terramoto de 1755. A partir de
1757, devido aos motins sucedidos contra a Companhia Geral da Agricultura
das Vinhas do Alto Douro, veio para o Porto (15 de Marco de 1757), onde fica-
ria, até a seu falecimento em 3 de Outubro de 1786, sendo enterrado na igreja
matriz de Monc¢do no dia 8 de Outubro do mesmo ano.
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No Porto, Jodo de Almada e Melo, desempenharia o cargo de Governador
das Armas do Porto e do seu Partido (1757) e, a partir de 1764, o de Gover-
nador das Justicas da Relacdo e Casa do Porto, cargos que ocupou até 1786,
e que o levaram a, desde 1757 até a data da sua morte, intervir, directa ou
indirectamente, em todas ou quase todas as fungdes de responsabilidade rela-
cionadas com a cidade — Presidiria no Senado da Camara em fun¢des especi-
ficas: no que respeitava as Obras Publicas na qualidade de presidente da
Junta, e em 1762, em tudo aquilo que estava ligado ao subsidio militar. Era
também através de Jodo de Almada e Melo que o Governo informava a
Camara das precaucdes a ter com os navios que vinham de portos onde gras-
sava a peste e que tinham que estar em “riguroza quarentena”. Com o Senado
contactava também para o pagamento das tropas e para tudo aquilo que
estava relacionado com o recrutamento, ou ainda por diversos assuntos como,
a titulo de exemplo, em 1775, quando se elegeu um “vice-reitor interino para
o Colégio dos Orfios.”.

Se € bem conhecida a sua carreira militar e politica, 0 mesmo ndo acontece
com o homem. Nio conhecemos, até hoje, um retrato de Jodo de Almada e
Melo, e também sdo escassas as referéncias dos seus contemporéneosé, a nao
ser a discri¢do fisica, pouco lisonjeira, feita por Arthur William Costigan’ —
“Sua exceléncia é de muita idade e parece-se muito com um esqueleto, tem o
corpo fraco e pequeno, um nariz em bico de dguia, muito curvo”. A este retrato
fisico, o mesmo autor acrescenta que tinha “uma capacidade diminuta e
nenhum talento, mas boa vontade, e deseja exercer o cargo com imparciali-
dade; pratica todo o bem que pode, e ndo faz mal a ninguém, apesar de muitas
vezes o poder fazer”.

Alguns documentos permitem-nos conhecer elementos que fizeram parte
da sua casa: um seu secretdrio, Caetano Diogo Parreiras e Silva®, “Porfeso na
Ordem de Christo e Secretario da Secretaria do Illustrissimo Excellentissimo
Senhor Governador das Armas deste Partido do Porto”®; um homem do bas-
tdo, Dr. Caetano José Pereira Marinho!?, “homem do bastio do Illustrissimo e
Excelentissimo Governador das Justigas desta Rellagdo”!!; e um criado, André
Freire, “criado do Illustrissimo e Excellentissimo Senhor Jodo de Almada e
Mello”, que serviu de testemunha!? a uma procuracio feita em 5 de Novem-
bro de 177413,

Em conclusdo desta breve andlise do homem podemos reafirmar o que
escrevemos em 1987 — “Militar por formacdo, Jodo de Almada e Melo, viu-se
colocado, como homem de confianca de Pombal, a dos destinos da segunda
cidade do Reino, onde foi um fiel executante da politica pombalina no Norte.
Ainda que o peso das responsabilidades, pelos diversos cargos que desempe-
nhou, fosse demasiado, nunca deixou de ser um “funciondrio” cumpridor. O
primo ndo pretendia mais do que isso.” — e acrescentar que, soube manter-se
nos cargos mesmo depois da queda de Pombal, ainda que, por vezes, com as
criticas a sua visao sobre a cidade que conseguiu modernizar, e que s6 por isso
o tornou numa das figuras mais importantes da histéria do Porto.
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Figura 1 — Fac-simile das assinaturas de Joao de Almada e Melo

3.A CIDADE

Saido quase ileso do terramoto de 1 de Novembro de 1755, o Porto foi um
dos centros mais importantes de intervencdo urbana no Portugal da segunda
metade do século XVIII. Conhecida ja a histéria desse processo renovador,
queremos chamar a atencdo para alguns aspectos inovadores que ele trouxe a
cidade, e que foram teorizados a partir do século XVI e postos em pratica na
Europa da Epoca Moderna e nas suas 4reas de influéncia.

3.1. Regularidade do plano urbano

A intervencdo urbana no Porto fez-se em duas dreas: dentro das muralhas e
no seu exterior. Observando o que foi realizado, concluimos que o que dai
resultou inscreve-se na ideia de alargar, corrigir, melhorar e acrescentar, dentro
dos conceitos do urbanismo e da arquitectura de Setecentos. Tanto na drea ja
existente como no que de novo se fez, ndo houve uma intervencao que implan-
tasse na cidade uma vasta drea como a que contemporaneamente se desenvol-
via na baixa de Lisboa, e noutras cidades europeias na mesma centtiria (Nancy,
Nantes, Edimburgo, Bath). Além do espaco intervencionado ndo o facilitar, o
que se pretendia ndo abrangia um projecto tdo ambicioso.

A necessidade de uma intervencdo na cidade € apresentada na “Conta”
(1761), enviada por Jodo da Almada e Melo a D. José I'4. Nela se referem
alguns aspectos cruciais que deveriam ser controlados no crescimento da
cidade: a falta de planificacido das novas zonas, ja que cresciam segundo o “par-
ticular capricho das pessoas que as edificaram”; e a permanéncia do tracado
irregular, resultado das novas ruas serem as estradas que se “dirigido as portas
e postigos das muralhas conservando-se porem a dezigualdade do pavimento e
a turtuoza figura da sua antecedente direc¢do”. Agravava esta situacdo a aber-
tura de ruas travessas “com semelhantes e mais excessivos defeitos”. Toda esta
situag@o poderia ser corrigida, segundo o Governador da Cidade, criando-se
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“uma nova e regular cidade”, com todas as novas construgdes € com 0s novos
arruamentos feitos segundo um plano prévio.

Com a cria¢do da Junta das Obras Piblicas (1763), sucessivos responsaveis
vao tragar as novas ruas e pragas e planificar as intervengdes para corrigir
muito do que j4 existia e que se pretendeu melhorar. Muitos foram os que con-
tribuiram para a nova realidade urbana, e desses, pelo grande envolvimento que
tiveram em todo o processo, queremos realcar: o engenheiro-arquitecto Fran-
cisco Pinheiro da Cunha; o engenheiro José Champalimaud de Nussane; o con-
sul John Whitehead; o arquitecto Teodoro de Sousa Maldonado; e o arquitecto
Anténio Pinto de Miranda.

3.2. Uniformidade nos conjuntos arquitecténicos

A abertura das novas ruas, a criagdo de novas pragas e as intervengdes rea-
lizadas nos antigos espacos foram acompanhadas de projectos de conjuntos
arquitecténicos que dotariam as novas dreas de uma arquitectura onde a uni-
formidade dos alcados e por vezes uma certa monumentalidade caracterizariam
aquilo que se ia construindo. Todos os projectos eram executados pelos arqui-
tectos responsdveis pelas obras publicas e assinados ou rubricados por Jodo de
Almada e Melo.

De tudo o que se riscou ficaram essencialmente os projectos. Dos progra-
mas arquitecténicos poucos foram respeitados, optando-se por solucdes mais
simples e de menor qualidade estética, e os que foram realizados segundo o
projecto elaborado, cedo seriam desvirtuados com acrescentos, como aconte-
ceu com as casas levantadas na praca da Ribeira, ou foram demolidos, mais
tarde, como sucedeu ao conjunto da praga de Santa Ana (Sao Roque). Esta rea-
lidade leva-me a reafirmar o que escrevi hd muitos anos acerca do Porto dos
Almadas:“a utopia muitas vezes sobrepds-se a realidade”!>.

Figura 2 — Edificios projectados pelo engenheiro-arquitecto Francisco Pinheiro da Cunha
em 1776 (Arquivo Histérico Municipal do Porto)
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Figura 3 — Projecto para as casas da praca da Ribeira (1776)
(Arquivo Histérico Municipal do Porto)

Figura 4 — Uma das casas da praca da Ribeira em 1833
(Edificios do Porto em 1833. Porto: Biblioteca Municipal do Porto, 1987)

3.3. Pracas regulares

Uma das questdes mais importantes do urbanismo da Epoca Moderna é a
questdo da praga, dentro dos conceitos da sua regularidade e da sua monumen-
talidade. O Renascimento italiano, como escreveu Bertrand Jestaz, inventou
um novo programa de arquitectura, “la place publique ordonnée”!®, que vai ser
desenvolvido principalmente nos séculos XVII e XVIII!”. Nestas duas centu-
rias a praca do mundo ocidental vai surgir dentro de variados esquemas de
composi¢do, mas onde dominam essencialmente dois modelos: o da praca bar-
roca romana e o da praca real francesa!8.

Quando Jodo de Almada e Melo d4 inicio a renovagdo da cidade, as pragas
do Porto nada tinham a ver com esses novos conceitos urbanisticos. A praga na
cidade, provavelmente mais regular, era a da Ribeira; as outras eram espagos
alargados resultantes do encontro ou cruzamento de ruas. As duas tentativas
anteriores de dotarem a cidade de pracas regulares ndo passaram a primeira de
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um projecto e a segunda de uma ideia. No primeiro caso foi um projecto (1687)
desenhado por Domingos Lopes para o interior da cidade, na zona da Ponte
Nova, e que apresentava um espaco quadrangular dominado nas suas extremi-
dades por duas fontes. No segundo foi uma ideia de regularizar o Campo das
Hortas através de cria¢io de uma pracal®.

A alteracdo da realidade encontrada no Porto foi uma das preocupacdes da
Junta das Obras Publicas. Assim, ao longo da segunda metade do século X VIII,
vamos encontrar em relacdo as pracas duas atitudes: melhorar e modernizar as
existentes e criar novas pragas.

No primeiro caso, o exemplo mais representativo foi a praga da Ribeira®®.
Esta obra iria dotar a praca: no lado sul, de uma arcada; do lado poente, de
duas casas sobre uma arcada, concluidas em 1785; e uma fonte, no lado norte,
em substituicdo do chafariz seiscentista que existia na praca. Todo este
conjunto, de grande qualidade estética, e que o tempo fez desaparecer ou des-
virtuou, era completado pela nova capela de Nossa Senhora do O, que enci-
mava a Porta da Ribeira e que, juntamente com o Hospital de Santo Anténio
e a Casa da Feitoria, era a terceira edificacdo que afirmou o gosto palladiano
no Porto.

Figura 5 — A praca da Ribeira em 1833
(Edificios do Porto em 1833. Porto: Biblioteca Piiblica Municipal do Porto, 1987)

No segundo caso queremos referir a nova praca de Santa Ana®! (conhecida
vulgarmente por praga de S@o Roque), que foi criada junto & rua das Flores, no
local onde existiam os aloques. O risco da praga e da capela de Sdo Roque af
levantada foi da responsabilidade do engenheiro-arquitecto Francisco Pinheiro
da Cunha, iniciando-se as obras em Janeiro de 1767. Dois edificios de facha-
das cdncavas ladeavam a capela de Sao Roque de planta centralizada poligo-
nal. Todo este conjunto era antecedido por uma escadaria de dois langos, com
um corpo central onde uma fonte, de elaborado gosto, fornecia dgua aquele
novo espaco urbano.
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Figura 6 — Praca de Santa Ana (Praca de Sao Roque) segundo a planta do Porto de 1813

Figura 7 — A praca de Santa Ana em 1833
(Edificios do Porto em 1833. Porto: Biblioteca Piiblica Municipal do Porto, 1987)

3.4. Monumentalidade das portas medievais

Foi também no periodo da transformacao urbana realizada no Porto por ini-
ciativa de Jodo de Almada e Melo que o Porto conheceu a monumentalizacio
das portas das muralhas medievais. Este gosto, desenvolvido essencialmente a
partir do Renascimento, surge na cidade em trés saidas da muralha: Postigo de
Santo El6i; Porta da Ribeira e Postigo de Santo Anténio do Penedo.

Para facilitar a ligacio entre o terreiro de Santo El6i intramuros e a rua do
Hortas/Almada foi necessario transformar o Postigo de Santo El6i numa saida
mais larga e com uma arquitectura mais nobre. A construc¢do da nova porta, que
ficaria a ser designada por Porta do Almada, e cujo risco se deve a Francisco
Pinheiro da Cunha, foi iniciada em 1764 e concluida em 1766. Desconhece-se
como seria a sua estrutura ja que foi demolida em finais do século X VIII e dela
nio chegou até nés qualquer desenho. Pela documentacdo, sabemos que tinha
uma inscri¢io e que seria rematada por uma estdtua®>.

Na intervencdo na praca da Ribeira, como ji referimos, a Porta da Ribeira
fez parte do programa de melhoramentos. Foi demolida (1778) e feita de novo,
sendo rematada por uma nova capela de Nossa Senhora do 023,
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Finalmente, a transformacao do Postigo de Santo Anténio do Penedo levou
a construgdo da Porta do Sol, cujo risco pode ser atribuido a Francisco Pinheiro
da Cunha. A nova saida para a zona das Fontainhas aliava a funcdo a que estava
destinada a de monumento a gléria de D. José I e do préprio Governador das
Armas e das Justicas, Jodo de Almada e Melo. No frontdo triangular que a arre-
matava via-se no timpano exterior as armas reais (1769), e no timpano virado
para o interior um sol, obra do escultor Cristévao José Farto??.

Figura 8 — Porta do Sol
(Edificios do Porto em 1833. Porto: Biblioteca Piblica Municipal do Porto, 1987)

3.5. O monumento na cidade: o obelisco

O Porto desconheceu o monumento no espaco urbano até a segunda metade
do século XVIII, e cuja histéria na cidade, inicia-se numa fase tardia do século
XIX, com a estdtua equestre de D. Pedro IV, colocada na actual praca da Liber-
dade em 1866%.

O primeiro monumento ptiblico foi o obelisco que se situava no patamar da
escadaria levantada no alinhamento da rua de Santo Anténio e que dava acesso
aigreja de Santo Ildefonso. A escadaria edificada na parte superior da nova rua
(1785-1795/1796) constituia o coroamento correspondente & que aparecia na
rua dos Clérigos, que lhe ficava em frente. A escadaria era constituida por um
lanco de escadas ao nivel do entroncamento das ruas de Santo Anténio com a
de Santa Catarina. Subindo-se este primeiro lango, atingia-se um patamar, do
qual partiam dois lancos paralelos que ligavam o primeiro patamar com o
segundo. Este era comum as escadarias viradas para a rua de Santo Ant6nio e
as do largo de Santo Ildefonso. Entre os dois lancos paralelos, um p6dio com
balatstres formava ao nivel do segundo patamar uma varanda, no centro do
qual foi levantado um obelisco, assente num plinto, e que era arrematado por
um elemento decorativo em forma de pinha. O conjunto da escadaria e obelisco
foi levantado entre 1794 e 1796, podendo este conjunto ser atribuido ao arqui-
tecto Anténio Pinto de Miranda?®.
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Figura 9 - Escadaria e obelisco da rua de Santo Anténio.
(Edificios do Porto em 1833. Porto: Biblioteca Publica Municipal do Porto, 1987)

4. CONCLUSAO

Quando o Porto chega aos finais de Setecentos era uma cidade diferente,
sendo esta a centiiria que mais influéncia teve na defini¢do da sua imagem. O
século XVIII colocou-a numa das cidades barrocas mais importantes do pais,
dotou-a de uma arquitectura genuinamente de influéncia inglesa e que ndo teve
seguidores no Portugal de entdo, e introduziu-lhe uma modernidade que até a
essa altura a cidade desconhecia.

Aquilo que referimos no campo do urbanismo, da arquitectura e da valori-
zacdo urbana e que poderiamos acrescentar com outros elementos (introducdo
de passeios nas ruas) € uma chamada de aten¢io para uma realidade que, ainda
que tardia em relagdo 4 Europa da Epoca Moderna, chegou ao Porto através de
uma nova visao da cidade de Jodo de Almada e Melo e da concretizagio dessa
nova visdo pela actividade da Junta das Obras Ptblicas.

FONTES
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JOAO BAPTISTA RIBEIRO NA COLECCAO
DE PINTURA DA REAL COMPANHIA VELHA

Antonio Mourato

Jodo Baptista Ribeiro nasceu a 5 de Abril de 1790, no Lugar da Ponte de
Santa Margarida, em Vila Real!.

Com 12 anos, rumou ao Porto?, onde ter4 iniciado a sua formacdo artistica,
na chamada “Escola da Porta do Olival”. Ali eram ensinados os primeiros rudi-
mentos do desenho pelo Mestre Pintor Domingos Francisco Vieira?, homem
que dourava caixilhos* e pintava retratos convencionais, dominados pelo
escripulo da observacio e exiguidade no colorido.

Mais tarde, Baptista Ribeiro ingressou na Aula de Desenho da Academia
Real da Marinha e Comércio”, onde tomou contacto com os principios do Neo-
classicismo. Habituou-se entdo a copiar, a ldpis, gravuras de autores célebres e
exercitou-se na realizacio de miniaturas e cpias a guache de gessos e quadros®.

Orientou-o, nestes exercicios, Vieira Portuense, coadjuvado por José Tei-
xeira Barreto e Raimundo Joaquim da Costa’.

Vieira Portuense era um pintor consagrado, muito popular na invicta que
construira a sua reputacdo no estrangeiro, onde estudara os génios do Renasci-
mento, Maneirismo e Barroco e executara delicadas obras de pendor religioso,
histérico e mitolégico®.

Teixeira Barreto formara o seu estilo em Roma, aderindo a uma expressao
neocldssica muito ortodoxa, directamente influenciada pela arte da Antiguidade9.

Raimundo Joaquim da Costa era um gravador eminente, discipulo do
grande Carneiro da Silva. O seu buril, fino e seguro, notabilizara-se pela cépia
de obras de Teixeira Barreto!?.

Seria, no entanto, Domingos Anténio de Sequeira, que substituiu Vieira
Portuense!!, apés a sua morte, ocorrida em 1805!2, que mais profundamente
marcou Jodo Baptista Ribeiro!?. Desde logo, o jovem transmontano o elegeu
como idolo e tentou imitar o seu estilo espontineo e fluido.

O trajecto escolar de Baptista Ribeiro foi coroado de sucesso, obtendo por
trés anos consecutivos o primeiro prémio da Aula de Desenho da Academia da
Marinha e Comércio, feito que ndo seria igualado por mais nenhum aluno'®.

A partir de 1808, o seu talento extravasou os muros da Academia. No
Outono desse ano, sucederam-se as festas na cidade, comemorando a expulsdo
do exército invasor francés e Baptista Ribeiro abrilhantou alguns desses even-
tos com painéis alegdricos, utilizando iconografias bem sintonizadas com os
esquemas da propaganda nacionalista!>. Num deles, podia até ver-se o “Porto”
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correndo a libertar “Lisboa” dos exércitos de Junot! Pura fantasia... Mas eram
assim os discursos da época.

Alguém escreveu, nessa altura, que Baptista Ribeiro, apesar de ser ainda
alumno da Aula de Dezenho na Real Academia desta Cidade, lograva ja credi-
tos de Professor habil'®.

Teixeira Barreto afirmava que ele demonstrava todo o cuidado e applica-
sdo, distinguindose entre os seus Decipulos em talentos e bons Costumes'’.

No ano seguinte, Ribeiro encontra nas calamidades da segunda invasdo
francesa, tema para os seus trabalhos. As ruinas de Amarante, destruida por
incéndio pavoroso, sdo registadas pelo artista através de um estilo depurado,
onde a linha segura e fluida ndo perde o sentido da delicadeza'®.

Realiza ainda uma série de desenhos inspirados em temas de cardcter popu-
lar, onde exibe toda a sua pericia na aplicacio de aguadas a nanquim'®.

José Teixeira Barreto morre em 1810 e no ano seguinte, sem surpresas,
Baptista Ribeiro € nomeado Professor Substituto da Aula de Desenho, em con-
sideracadé aos merecimentos e mais partes que concorrem na sua pessoa®.

Continuou a orientar os alunos segundo os preceitos do Neoclassicismo,
aconselhando-os sempre o estudo intensivo das obras de Domingos Sequeira, a
quem chamava patriarcha da Pintura Lusitana®'.

Oferece, por esta época, ao coronel Anténio da Silveira Pinto da Fonseca,
uma pintura representando o incéndio de Amarante. O militar, que combatera
nesse triste dia os franceses, recebeu o presente com o mais vivo entusiasmo.
Qualificou-o de chefe d’obra e considerou-o digno dos raros talentos e do zelo
patriotico do seu autor??2,

Comecava desta forma a ligacdo de Baptista Ribeiro a poderosa familia
Silveira, de Vila Real, que se iria revelar altamente benéfica para o artista.

O retrato equestre de Francisco da Silveira Pinto da Fonseca, 1.° Conde de
Amarante, constituiu o segundo passo dessa ligacdo. Ribeiro desenhou o novel
Conde recorrendo a um desenho pormenorizado e claro-escuro suave, tendo
Raimundo Joaquim da Costa passado a obra a gravura.

Este retrato obteve assinaldvel éxito, chegando a “Gazeta de Lisboa” a afir-
mar sobre a imagem, que ali eram exactamente delineadas a figura, feicoes, e
talhe de corpo do ilustre militar?3.

Anténio José Ribeiro, pai do artista, visitou o filho em 1812 e Baptista
Ribeiro aproveitou para lhe fazer o retrato. Conseguiu nessa tela, através de um
colorido sébrio, destacar um grande estudo psicolégico do modelo®*.

Quatro anos mais tarde volta a editar, em conjunto com Raimundo Joaquim
da Costa, outra efigie do Conde de Amarante, destinada a ilustrar um livro inti-
tulado “Novo Methodo de Educar Meninos e Meninas, principalmente nas vil-
las e cidades”, escrito por um dos frades do Convento de Sdo Francisco de Vila
Real que acompanhara Ribeiro em crianca.

A influéncia de Domingos Sequeira manifesta-se em Ribeiro, quando este
executa em 1818, o retrato de D. Jodo VI para a Companhia Geral da Agricul-
tura das Vinhas do Alto Douro®. A composi¢do desta obra deriva claramente
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de um retrato do monarca, executado por Sequeira em 1807, para a Academia
Real da Marinha e Comércio?®. Ribeiro acrescenta-lhe os atributos da realeza
(a aclamagdo e coroagdo do monarca tivera lugar no Rio de Janeiro, a 6 de
Fevereiro desse ano?’) e um virtuosismo técnico avassalador?®.

Por esta altura, pinta outro retrato do soberano para a Camara Municipal do
Porto e ornamenta dois tectos das salas do Paco do Concelho, com alegorias
inspiradas em Camdes?®. Alguém afirmou que a execucdo pitoresca dessas
obras era digna do poeta e do Pintor™.

Durante o vintismo, Ribeiro empenhou-se na concep¢do de projectos para
um grande monumento que se deveria erguer na Praca Nova (a época Praga da
Constitui¢do, hoje Praca da Liberdade), destinado a comemorar o dia 24 de
Agosto de 1820. Imaginou primeiro, um conjunto de figuras representando os
seis militares que deram inicio a revolucdo, segurando cada um deles as copias
das duas proclamagdes lidas na madrugada de 24 de Agosto®!. Depois elaborou
outro projecto, de natureza alegérica, onde surgia a figura do “Tempo” esma-
gando o “Despotismo™>32. Todavia, as suas ideias foram preteridas em favor das
de Joaquim Rafael, a outra grande personalidade da pintura portuense da época
e grande rival de Baptista Ribeiro.

Em 1822, pinta um grande retrato péstumo do Conde de Amarante?3. A tela
concretiza os principios neocldssicos de Baptista Ribeiro: rigor no desenho,
frieza na defini¢do dos volumes, pureza dos contornos, sobriedade do colorido
e composicado, pincelada fina e sentido moralista e herdico do tema.

A estes predicados, adiciona, dois anos mais tarde — no retrato de Carlota
Joaquina®* — uma pincelada desenvolta e um claro-escuro espontineo. A exce-
Iéncia dos seus trabalhos é recompensada com a medalha da Restauracdo dos
Direitos da Realeza>, com o titulo de Cavaleiro Supranumerario da Ordem de
Nossa Senhora da Conceigdo de Vila Vicosa® e com a nomeagio para Mestre
de Desenho e Pintura de Miniatura das Infantas Reais®’.

No retrato do Bardo de Sdo Jerénimo?®, de 1826, Ribeiro volta a encantar
pela fluidez do desenho, pincelada versitil e colorido suave. O estilo leve e gra-
cioso, aproxima-o cada vez mais de Domingos Sequeira. Porém, a sua trajec-
toria futura ndo acrescentard mais nada a este rumo pictérico.

Na verdade, a efigie do Bardo de Sdo Jerénimo marca o fim de um ciclo na
pintura de Baptista Ribeiro: o da sua evolugdo e maturidade. A partir de entdo,
entra num processo de declinio lento, que embora ndo sendo progressivo, o afasta
de brilhantismos, caindo numa apatia pesadona, da qual emerge pontualmente.

O retrato de D. Miguel?, executado dois anos mais tarde deixa ji perceber
esse declinio, patente no colorido monétono e desenho pouco elegante.

Ap6s o desembarque das tropas liberais no Mindelo, a 8 de Julho de 1832,
Ribeiro adere a causa de D. Maria II*C. Durante o cerco do Porto trabalha para
as autoridades liberais; cria o Museu Portuense*!, funda a primeira oficina lito-
grifica no norte do pais*? e executa retratos de D. Pedro IV*3, assim como
diversas imagens de propaganda. A imprensa liberal ndo para de o elogiar por

empregar a sua arte em tio dignos assumptos**.
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Ap6s a guerra civil, pinta dois grandes quadros para a Sala dos Capelos da
Universidade de Coimbra: o de D. Pedro IV e D. Maria II, onde faz uma estron-
dosa aclamagdo da Carta, recorrendo a complexas alegorias*>.

Em 1836, edita a Exposicdo Historica da Creacdo do Museo Portuense,
onde fixa os objectivos do estabelecimento: espalhar até nas ultimas classes do
Povo, o gosto do bello, o amor, e o sentimento das Artes. Propde ainda que o
Museu incorpore uma sala, onde todos os estudiosos e amantes da arte possam
copiar as bellezas dos seus quadros. Tais estudos culminariam na cdpia do
modélo vivo, reservando Baptista Ribeiro para si o papel de orientador desses
alunos, ndo como Mestre, mas como amigo d’Artes, ou seja, deixando desen-
volver livremente a indole, caracter, e genio dos discipulos46.

Com o Setembrismo ascende a Director do Museu Portuense*’, da Acade-
mia Real da Marinha e Comércio (mais tarde Politécnica) e da Academia Por-
tuense de Belas-Artes*®. Todavia, por incompatibilidade com o corpo docente
das Belas-Artes, acaba por se afastar da direccdo daquele estabelecimento,
assim como da do Museu Portuense*’.

Os anos 40, assistem a sua consagracdo como pintor. Pertencem a essa
época grandes painéis que executa para a Biblioteca Publica Municipal do
Porto (Retrato de D. Pedro IV) e para a Igreja Matriz de Valongo (A Ascensdo
de Cristo), ambos saudados com frenéticos aplausosSO. Todavia, mais interes-
santes que estas pinturas, eram os estudos que para elas efectuou o artista,
nomeadamente para o quadro da Igreja de Valongo. A obra grafica de Ribeiro,
ao contrario do que sucedera com a sua pintura, ndo parara de evoluir. Os seus
desenhos apresentavam agora uma exuberancia e liberdade nunca antes expe-
rimentadas e as suas aguadas a nanquim impressionavam pela desenvoltura,
dinamismo e vigor com que eram aplicadas.

Na década seguinte, interessa-se pela fotografia, realizando notdveis daguer-
reétipos. Destes, salienta-se o retrato a corpo inteiro de Alexandre Herculano,
ainda hoje considerado como um dos mais belos retratos da Histéria da Foto-
grafia em Portugal®!.

Entretanto, a frente da Academia Politécnica desenvolve actividade bri-
lhante, numa época muito adversa para aquela escola. Tao adversa que se che-
gou a pensar em extingui-la>2. Baptista Ribeiro, escreveu entdo, juntamente
com os seus colegas: (...) a verdade €, que, pouco depois de creado, foi este
estabelecimento votado quasi sempre ao mais completo abandono, negando-
-se-lhe todos os recursos de que precisa para satisfazer aos encargos do ensino.
E mesmo assim tinha conseguido a Politécnica resistir a todas as contrarieda-
des!>3 Conseguiria sobreviver a mais essa arremetida. Na verdade, foi na con-
ducdo dos destinos da Politécnica que melhor se revelou o espirito empreende-
dor e a grande for¢a de vontade de Baptista Ribeiro*.

Em 1865, por ocasido da Exposi¢cdo Internacional do Porto, realizada no
Paldcio de Cristal, Baptista Ribeiro, expde vdrias obras suas, jd antigas, mas
que continuam a merecer o interesse dos visitantes>. Destaca-se, nesse con-
junto, um auto-retrato que pintaraem 1840°%. Nele, apresentava-se mal vestido,
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descomposto até, com um casacdo de pélo, cogado pelo tempo e a barba por
fazer. Nos seus beicos pronunciados, labios grossos e queixo bocal ja ndao habi-
tava a licdo dos classicos. A completa auséncia de virtuosismo do desenho,
afundava a imagem numa rigidez granitica e realcava o olhar determinado do
artista. A forte expressao de interioridade, que sufocava o ambiente deste qua-
dro, abria-o a nova sensibilidade romantica; disso porém, Ribeiro nunca sus-
peitou.

E galardoado, nesse certame, com uma medalha de primeira classe, devido
A assiduidade e dedicacdo ds Bellas-artes durante sessenta annos>’ .

Morre na invicta, trés anos mais tarde, com 78 anos, tendo antes declarado
em testamento que para o seu enterro se ndo fizesse convite e que 0 seu corpo
fosse conduzido ao cemiterio por quatro pobres, a cada um dos quaes mandava
dar 4$500 réis 8.

A pintura de Jodo Baptista Ribeiro encontra-se hoje dispersa por vdrias ins-
tituicdes, publicas e particulares. Nao pretendemos aqui registar o inventdrio de
todos esses locais, mas deter a nossa atengdo em duas obras deste autor, pre-
sentes na colec¢do da Real Companhia Velha: as aguarelas sobre a demoli¢io
do Cachio da Valeira.

AS AGUARELAS DO CACHAO DA VALEIRA

Baptista Ribeiro executou estas pinturas em 1810°%, ano em que a Compa-
nhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro comemorava o trigésimo
aniversario sobre o inicio das obras que levariam a demolicdo do enorme
rochedo do Cachdo da Valeira®.

Sao Salvador da Pesqueira Cachio da Valeira depois de regularizado (1792)
Aguarela sobre papel; 495 x 700 mm; 1810 Aguarela sobre papel; 495 x 700 mm; 1810
Real Companhia Velha Real Companhia Velha

Quando a Companhia foi criada, em 1756°!, o rio Douro sé permitia que o
navegassem desde o Porto até Sdo Jodo da Pesqueira®?. Nesse ponto (cerca de
150 km da sua foz), era atravessado por uma mancha granitica que formava uma
barragem natural®3. Retinha esse alto e fragoso rochedo, a montante, as dguas
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do Douro que depois se despenhavam com estrondo e violéncia® num pogo de

mais de sessenta palmos de profundidade, cercado de immensas pedras®.

As embarcacgdes que sulcavam o Douro ndo ousavam sequer aproximar-se
de tdo medonho obstdculo natural, circunstincia que acabou por penalizar
seriamente a regido do Douro Superior (compreendida entre Sdo Jodo da Pes-
queira e a foz do rio Agueda, j& na fronteira do Reino). Na verdade, como nio
havia maneira de transportar rio abaixo os vinhos que ali se pudessem produ-
zir, encontrava-se a agricultura dessa regiao num estado de atraso alarmante.

J4 no século XVI se pensara em romper o terrivel rochedo®®, mas tal ini-
ciativa apenas seria concretizada dois séculos mais tarde, pela accdo da Com-
panhia pombalina.

Foi em 1780 que se iniciou a quebra das rochas graniticas do Cachao,
empreendimento inicialmente dirigido pelo Padre Anténio Manuel Camelo, de
Sédo Jodo da Pesqueira. Animava este homem o maior entusiasmo e empenho,
mas faltavam-lhe os conhecimentos técnicos. Assim, a obra sé progrediu deci-
sivamente quando a Companhia nomeou um engenheiro hidrdulico italiano
para o coadjuvar. Chamava-se este estrangeiro José Maria Yola e comegou a
trabalhar em 1788%7. Os trabalhos ganharam novo impulso e a demolicio ficou
consumada em 179268,

No entanto, o rio sé ficaria navegavel, a montante daquele ponto, a partir
de 1807, depois de serem concluidas algumas obras complementares a demoli-
¢do do Cachio®.

A demoli¢do do Cachdo da Valeira foi uma das obras que a Companhia
mais se orgulhou’? e por isso compreende-se o desejo de, em 1810, celebrar tdo
notdvel acontecimento com as imagens que o perpetuariam.

Cremos, todavia, que estas aguarelas ndo tiveram apenas uma finalidade
evocativa.

Desde a sua fundacdo, a Companhia das Vinhas do Alto Douro foi objecto
de constantes criticas e até mesmo de ataques contundentes por parte de mui-
tos adversdrios que a ndo desejavam’!. Os primeiros vinte anos do século XIX
foram particularmente fertéis na contestacio 2 Companhia’?.

“A Companhia, bem longe de ser util ao Douro, he a causa da consterna-
¢d0, e miseria, que o Douro soffre, e em grande parte da pobreza da Na¢ido em
geral73, gritavam os seus detractores; s6 o servilismo, as trévas e o egoismo a
desejio’, acrescentavam. A sua visdo do Douro era muito sombria: os Lavra-
dores do Douro (...) rastejio humilhados sobre os 16dos da indigencia”’>.

Os apoiantes da Companhia contra-atacavam. Para estes, se algum dia a
instituicdo pombalina faltasse ao Douro, entdo as suas vinhas seriam converti-
das em montes’®, e habitagdo de feras’’ e seus habitantes reduzidos a mendi-
gar o pdo de dor em paizes estranhos’®. E, claro est4, a sua visao do Douro era
absolutamente oposta a dos adversdrios da Companhia: encontravam o rio
coberto de barcos, carregados de pipas de vinho, gente trabalhando com alegria
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nas vindimas, segura da paga do seu trabalho’® e lindissimas casas que ofere-
ciam o quadro da mais brilhante vista d’huma Cidade continuada®®.

Discursos tdo contraditérios sobre a mesma realidade, indiciam o seu
objectivo propagandistico. Nao é objectivo deste estudo mencionar as causas
do apoio ou da contestacdo a Companhia e muito menos o de verificar os seus
fundamentos.

Importa sobretudo reconhecer a existéncia desses mecanismos de propa-
ganda, uma vez que fornecem o contexto para a compreensao das aguarelas de
Baptista Ribeiro. O artista assume nestas obras o mesmo tom de defesa da
Companhia que vemos nas paginas dos seus mais acérrimos apaniguados,
incorporando o mesmo tom inflamado para demonstrar os beneficios desse
organismo. Vejamos como o fez.

Na primeira imagem, Ribeiro desenha um casal de camponeses, de aspecto
miserdvel, fazendo-se acompanhar por uma criancinha mal vestida. Contem-
plam, os trés, uns projectos desenhados por um engenheiro que transportara
para o local o seu cavalete; um pouco afastado deste grupo, um cacador, de
espingarda debaixo do braco, observava também a tarefa que ia desempe-
nhando o ilustre forasteiro.

A familia pobre € aqui vista como simbolo da miséria, da depressdo econd-
mica. O cacador representa o abandono; abandono de toda uma regido produ-
tiva, uma vez que sé para actividades cinegéticas ela prestava. O engenheiro que
traca o projecto, o tal Yola que a Companhia contratara, € a metdfora da espe-
ranga que a Companhia se propunha concretizar. “Vejam como era desolador e
calamitoso o estado desta zona, antes da intervencdo providencial da Ilustris-
sima Junta da Companhia”, berrava Baptista Ribeiro ao conceber este grupo.

A frente dele, o rio cafa desamparado e com estrondo, entre as montanhas,
estatelando-se junto a uma rocha com o nome lirico de “penedo das andori-
nhas”. Depois, meio atordoado, 14 seguia aos tropecdes, vigiado por um cami-
nho miseravel que conduzia a Campelos, um lugare jo esquecido no meio de um
planalto calcinado pelo Sol estival.

No alto do precipicio, duas ou trés casas, reclamando descaradamente o
titulo de lugar de S@o Salvador da Pesqueira, deleitavam-se morbidamente
com o especticulo aterrador, da aflitiva queda do Douro. Um pouco abaixo, a
quinta da Valeira tentava sozinha remar contra a maré do esquecimento. Per-
sistia em manter cultivados alguns terrenos, no meio de baldios imensos, a
perder de vista, ou arvoredos bravios, como o do grande serro da Garrida que
a circundava.

Todos esses terrenos, excelentes para a producdo de vinho do Porto, encon-
travam-se pois desaproveitados e na sua grandeza indspita, no seu abandono
triste, o odor sufocante da terra, insuflava-lhes uma atmosfera nostalgica.

Na segunda pintura jd a promessa de um futuro melhor se concretizara.
Demolido o Cachio, o Douro oferecia agora as suas dguas tranquilas a embar-
cagdes carregadas de homens e de pipas de vinho. Como consequéncia desse
notdvel feito, gozavam-se os ventos de prosperidade e abundancia.
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Um casal, magnificamente trajado, simbolo dessa nova era de felicidade,
contemplava, junto ao sitio onde fora demolido o rochedo, a passagem de bar-
cos engalanados de bandeiras. A seu lado estava o engenheiro Yola que rece-
bia, orgulhoso, os agradecimentos pela obra realizada. Mais abaixo, junto ao
rio, lavradores pulavam de contentamento e acenavam com os chapéus para as
tripulagdes dos barcos, que lhes respondiam com gestos exuberantes ou entao
dancando e cantando ao som de uma guitarra.

Simbolizavam estes, o progresso comercial, que ganhara definitivamente
novo fdlego com o alargamento da navegacdo do rio.

Era o perfeito idilio econémico: “eis como agora é préspero e feliz o Douro
Superior, gragas a nossa sdbia Companhia”, gritava agora Baptista Ribeiro,
fazendo o contraponto com a primeira aguarela.

Todavia, a realidade ndo era assim tdo fantastica,em 1810.

Pensa-se que s6 por volta de 1820, se comegaram a formar as primeiras
grandes quintas de producdo de vinho no Douro Superior e o seu desenvolvi-
mento ndo foi fulgurante®!. No mapa da regido elaborado em 1842, por J. J.
Forrester pode verificar-se que as dreas consagradas a producio de vinho no
Douro Superior eram ainda diminutas e ainda em 1876 se notava grande atraso
dessa regido, relativamente ao Alto Douro®?.

Os adversarios da Companhia reconheceram que a obra do rompimento do
Cachdo era muito boa e digna de elogio, mas, por outro lado, censuravam
aquele organismo de pouco ou nada fazer para atenuar as dificuldades que o rio
apresentava a navegacdo. Desce o barco pelo Rio, e de quarto em quarto de
legoa encontra hum baixo, ou escolho, denunciavam. Mas a Companhia é que
niao se esquecia de cobrar os 40 réis por cada pipa, para quebrar os esco-
lhos®3.... Além disso, continuavam incultos muitos terrenos nas margens do
Douro, afirmavam?®*.

Ou seja, acusavam, na pratica, a Companhia de ndo saber tirar qualquer par-
tido da grande obra que realizara, a semelhanca do que fazia com tudo o resto.

Baptista Ribeiro respondia com as suas aguarelas que isso ndo era verdade:
ali estavam os barcos cheios de pipas para comprovar que tal como a Compa-
nhia fizera do Alto-Douro uma espécie de paraiso, 0 mesmo ja estava a acon-
tecer com o Douro Superior, a quem arrancara de estado lastimavel, visivel na
primeira imagem. Ao mesmo tempo, os textos de propaganda pr6-Companhia
anunciavam ja o gosto com que os habitantes do Douro Superior cultivavam as
suas terras, agora muito mais valorizadas®’.

Baptista Ribeiro executou estas aguarelas quando era ainda aluno da Aula
de Desenho da Real Academia da Marinha e Comércio®®. Nao admira portanto,
que nelas estejam patentes as influéncias do seu percurso escolar.

No que respeita a composi¢ado, revelam a influéncia de um pintor paisagista
alemdo chamado Jakop Phillip Hackert, do qual existiam na Aula de Desenho
da Academia Real da Marina e Comércio diversas estampas®’, uma das quais
Baptista Ribeiro copiou no seu exame de 180823,

J4 a aplicacdo da tinta, muito diluida, em pequenas pinceladas desenvoltas
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que ao se misturarem no papel, proporcionavam uma leveza e espontaneidade
de expressdo muito agradédvel, derivavam do ensino da técnica da miniatura
que também era ministrado na referida aula®®. Com efeito, nas primeiras ope-
racdes de pintura de miniatura, o guache deveria ser aplicado muito diluido, em
sobreposicdes sucessivas, de forma a enunciar com progressiva clareza as for-
mas e os sombreados”.

O desenho mostra o propésito de simplicidade e clareza, mas atraigoa-o por
vezes, alguma rigidez. Certos erros no claro-escuro, proporgdes e perspectiva
nao chegam para retirar o encanto a estas imagens, cuja observacdo minuciosa
e colorido suave, inundam de uma graga terna e de uma atmosfera serena.
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Parte 11
SEMINARIO INTERNACIONAL

A COMPANHIA E AS RELACOES COMERCIAIS
DE PORTUGAL COM O BRASIL






O VINHO E AFARINHA, “ZONAS DE SOMBRA”
NA ECONOMIA ATLANTICA NO SECULO XVII'

Mariza de Carvalho Soares

O que ld se come em vez de pdo € farinha-de-pau
Magalhaes Gandavo

O texto aqui apresentado recupera e reordena argumentos de anélises ante-
riores com o objetivo de dar destaque a circulagdo do vinho barato e da farinha
de mandioca pelas vdrias partes do Atlantico no século XVII. Usualmente
encobertos pela atengdo a produtos mais caros e nobres como o vinho do Porto,
os tecidos de luxo, o actcar, as especiarias e os escravos, eles t€ém sido recor-
rentemente desconsiderados pela historiografia. Geralmente listada como ali-
mento ou “mantimento’”2, a farinha acompanhou toda a expansio maritima por-
tuguesa do Atlantico ao Oriente e carece ainda de estudos mais detalhados.
Assim como existe hierarquia entre os homens, existe hierarquia entre produ-
tos. O modo como a farinha e o vinho portugués barato sdo tratados (e subse-
quentemente incorporados pela historiografia) mostra que ao lado da histéria
de que todos falam, existe uma outra. Bem ao modo barroco, aquilo de que ndo
se fala, quase parece ndo existir. E entdo do que no se fala — da mesa servida
com vinho barato e farinha — que cabe aqui falar.

O estudo aqui apresentado tem seu lugar de ancoragem na capitania do Rio
de Janeiro, mais especialmente no Reconcavo da Guanabara, tendo como pres-
suposto o passo a passo da construcdo do quadro politico e administrativo do
Império portugués’.

1. 0S NEGOCIOS EM PORTUGAL: VINHOS PARA INGLATERRA
E PANOS PARA O ULTRAMAR

Uma andlise sobre as relagdes comerciais entre Portugal e suas coldnias no
século XVII ndo pode desprezar as mudancas na politica econdmica portuguesa
ao longo do século, especialmente a restaurac@o e a aproximacao da Inglaterra
através da troca regular, a partir de 1670, de tecidos ingleses por vinhos portu-
gueses, e as décadas da crise econdmica, entre 1660-1670%. De 1680 a 1690,
como reforca Magalhdes Godinho, a frota do Brasil para Portugal cruzava o
Atlantico com 70 ou mesmo 90 embarcacdes, dando testemunho da importan-
cia da produgio acucareira no final do século’. A maior parte desse agticar
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vinha da Bahia e Pernambuco e tinha como destino final o mercado europeu,
onde era refinado e distribuido®. Tais acontecimentos estdo estreitamente liga-
dos aos conflitos europeus e as relagdes entre as coroas ibéricas (Espanha e
Portugal), os Paises Baixos, a Inglaterra e a Franca. Nao por acaso, os estudos
sobre o século XVII tém sido marcados por esses acontecimentos e também
pela presenca holandesa no Atlantico e no Brasil em particular’, terminando
com a implantacdo da economia canavieira no Caribe.

De 1609 a 1621 a guerra entre Holanda e Espanha mostrou que o capital
controlado por judeus e cristdos-novos estava-se deslocando para os Paises
Baixos, fazendo com que Portugal buscasse formas de manter esses recursos no
reino. Em 1619 as Cortes portuguesas defenderam a ilegalidade dessa politica
e a nobreza pediu a expulsao dos cristdos-novos do reino e dos territérios ultra-
marinos. Os alvos da reacdo foram o Conde de Olivares, ministro de Filipe II,
e o jesuita Anténio Vieira, os principais articuladores desta politica. Em 1640,
sob a lideranca do marqués de Montalvdo (vice-rei do Brasil) e de Salvador
Correia de Sa e Benevides (governador da capitania do Rio de Janeiro), o Bra-
sil saiu em defesa da nova dinastia dos Braganga.® Olivares caiu em 1643°
enquanto Vieira ainda permaneceu ativo durante o reinado de D. Jodo IV10. A
nova politica do Conselho Ultramarino (1643), incluindo a reconquista de
Angola alteraram os negécios entre o Brasil e o reino e entre as vdrias partes
do império, aqui destacado o comércio entre Rio de Janeiro e Angolall.

Stuart Schwartz argumenta que durante o dominio dos Habsburgos (1580-
-1640) a nobreza portuguesa passara por um processo de ruralizacdo decorrente
do afastamento da corte, facilitando assim, o reforco da autoridade senhorial.
Tal mudanca levou a uma reacdo da nobreza ao processo de mercantilizacio e
diversificacdo da sociedade portuguesa ao longo das décadas seguintes. A tese
de Schwartz é que, a partir de 1640, a nova dinastia dos Braganca alimentou
essa atitude senhorial e que, mascarado pela persisténcia de ideais aristocrati-
cos com a feicdo de uma ortodoxia religiosa e de uma intolerancia social, a per-
seguicdo contra os cristdos-novos representou ndo apenas a perseguicdo a um
grupo de comerciantes, mas uma recusa a mercantilizacdo da sociedade senho-
rial como um todo, ou seja, levou a um conflito entre nobreza e burguesia!?.
Foi no desdobramento dessa politica senhorial que, em meio a crise das déca-
das de 1660-1670, Portugal investiu no setor manufatureiro do reino. Por outro
lado, foi justamente no final da crise que Portugal deixou de investir na manu-
fatura para importar tecidos ingleses em troca do vinho, fazendo perder-se o
esfor¢co empreendido. Esse comércio jia acontecia em pequena escala, mas
aumentou significativamente a partir da década de 167013,

Em artigo sobre as relagdes comerciais entre Portugal e Inglaterra, H. E. S.
Fisher argumenta que as exportagdes da Inglaterra para Portugal praticamente
dobraram entre 1698 e 1705, indo de 355,000 libras anuais para 610,000
enquanto as importagdes de Portugal passaram de 200,000 para 242,000
libras'#. Considerando-se que os itens mais significativos desse comércio eram
tecidos ingleses e vinhos portugueses, pode-se dai deduzir que embora tenha
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havido um aumento na exportacido do vinho, ndo foi apenas ele o responsavel
pelos recursos que sustentaram o comércio de tecidos tdo necessério a Portugal
e a suas possessdes ultramarinas!'>. Fartamente citado por Fisher, Magalhaes
Godinho, ao contrdrio daquele, cuja andlise focaliza a economia inglesa, con-
centra seu argumento na politica interna de Portugal. Segundo ele, os anos
entre 1690 e 1705 sdo de grande prosperidade mercantil para Portugal, periodo
no qual os ingleses compram cada vez mais vinho portugués. Segundo Godi-
nho, a op¢do pela importacdo das manufaturas inglesas € tomada em fungio das
relacdes de poder em Portugal. Godinho alerta para o fato de que, em 1703,
dentre as mais altas autoridades do reino estao o duque de Cadaval (presidente
do Conselho de Justica e talvez o ministro mais importante do reino) e o mar-
qués de Alegrete (presidente do Conselho de Financas), ambos grandes pro-
prietarios de terra e produtores de vinhos. Godinho ressalta que sdo eles os res-
ponsaveis pela mudanga da politica econdmica em favor do vinho e seus gran-
des beneficidrios. Assim, segundo esse autor, o Tratado de Methuen (1703)
apenas formalizou uma situacdo de fato na qual a Inglaterra concedia direito
preferencial aos vinhos portugueses (em detrimento dos franceses) em troca de
seus tecidos (em detrimento dos franceses)!®. Cabe lembrar que os comercian-
tes ingleses ofereciam produtos baratos, de uso mais extensivo que os france-
ses, produtores de bens de luxo cuja circulacdo o Conde de Ericeira j4 tentara
controlar através da Pragmadtica de 1677.

Descartando os holandeses de um lado e os franceses!’ de outro, os ingle-
ses tornaram-se o principal parceiro comercial portugués. Como conclusdo a
seu argumento, Godinho afirma que “o desenvolvimento manufatureiro foi o
ponto de viragem entre dois periodos da histéria econdmica portuguesa”: o
“ciclo do agucar, do tabaco e do sal” e o “ciclo do ouro brasileiro, do Porto e
do Madeira”. Nessa cronologia, grosso modo, o acticar corresponde ao século
XVII e os vinhos (do Porto e da Madeira) ao XVIII!3. E sobre o periodo no qual
Portugal tem agucar, tabaco e sal para oferecer que vou me deter, mostrando
que nesse periodo, além dos produtos citados, o vinho (de qualidade inferior
aos produzidos no século XVIII), os panos baratos produzidos em varias par-
tes do Império, a cachaca e a farinha do Brasil ocupam um lugar importante no
consumo da populagio do ultramar. Um ultimo ponto a ser destacado é que, na
segunda metade do século XVII, o comércio de Portugal com outras nagées
européias € frequentemente intermediado pela Inglaterra que, com sua frota e
uma rota comercial regular para Lisboa e Porto, muitas vezes transportava para
Portugal as mercadorias francesas e holandesas!?.

O historiador inglés Charles Boxer amplia o debate das relacdes entre Por-
tugal e Inglaterra e da crise geral das décadas de 1660-1670 para o ambito do
comércio Atlantico. Segundo Boxer, um ponto importante da crise que precisa
ser compreendido € a escassez de moeda sonante em todo o Império Portugués
decorrente do fato de que toda ela estava sendo drenada para Portugal, para
pagar os tecidos que, cada vez mais, os ingleses queriam ver pagos em
dinheiro. Havia entdo uma escassez provocada pela nova politica portuguesa,
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um dos aspectos da crise, que afetou diretamente os setores da economia colo-
nial que negociavam com o reino e, indiretamente, setores mais amplos das
coldnias que, na falta de moeda sonante, trocavam produto por produto. Ainda
segundo Boxer, no Brasil a crise foi agravada e seus efeitos prolongados, entre
outros fatores, pela crescente producdo agucareira do Caribe para onde os
holandeses levaram a tecnologia dos engenhos de Pernambuco; e por uma epi-
demia de variola em Angola que praticamente interrompeu o comércio de
escravos em Luanda, na década de 168020,

2. 0 EMBATE ENTRE O VINHO DE PORTUGAL E A CACHACA
DO BRASIL EM ANGOLA?!

Dado um quadro geral das mudancas econdmicas em Portugal no periodo
aqui analisado, passo agora a pensar como Brasil e Angola incorporaram-se a
esse quadro. Uma parcela substancial dos tecidos e vinhos que chegaram ao
Brasil ao longo de todo o século XVII foram pagos, direta ou indiretamente
com os recursos advindos da venda do agicar e outras mercadorias, como o
tabaco e o pau-brasil, ai envolvidos também os escravos que no século XVII
eram regularmente negociados em Luanda e, em menor escala, em Benguela
que, fundada em 1617, ji era importante porto para aguada das frotas portu-
guesas do Oriente??. Assim é que na rota do Oriente provavelmente desde
muito cedo Rio de Janeiro e Benguela devem ter estado envolvidos no suporte
e abastecimento as frotas portuguesas.

Quando em 1571 Paulo de Novais obteve do rei de Portugal uma carta de
doag@o para fundar e governar uma col6nia na Baia de Luanda, uma das dispo-
si¢Oes incluidas na dita carta era que apenas Novais podia comerciar vinhos em
Angola?3. O vinho era na época uma importante mercadoria para o comércio de
escravos. Desde os primeiros contatos com os povos africanos os portugueses af
encontraram bebidas fermentadas que eram altamente valorizadas. Dentre as
bebidas mais conhecidas na costa centro-ocidental estavam o malafu ou malavu
(um tipo de vinho extraido da palmeira da rafia); e o ovallo ou walo (um tipo de
cerveja feita de cereais locais, especialmente milho-paingo e sorgo). O malavu
tinha importante papel no interior das sociedades africanas, estando presentes
em trocas matrimoniais, rituais religiosos € em outras cerimonias, além de ser
usado como medicamento. Uma medida de sua “nobreza” era o fato de ser a
bebida dos mais altos dignatdrios do reino do Congo?*. J4 o walo era uma bebida
barata de amplo uso, que segundo Roquinaldo Ferreira “ndo trazia distingdo
social”, mas que pelo baixo teor alcodlico embebedava pouco?>.

O vinho trazido de Sdo Tomé juntamente com outros produtos europeus e
asiaticos, tidos como bens de luxo, tornou-se importante na aquisi¢ao de escra-
vos junto ao reino do Ndongo. A morte de Novais em 1589 permitiu que Filipe
II revogasse todos os monopdlios e assumisse o controle da colonia. O comér-
cio de escravos continuou a ser feito tendo o vinho como produto de luxo,
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negociado pelos reinos africanos. A troca de escravos por vinho acompanhou
duas mudangas: a queda na producio das bebidas locais?® e a ampliacio da
demanda por escravos. Quando Fernao de Sousa chegou a Luanda como novo
governador em 1620 tornou ilegal a entrada de vinho para o comércio de escra-
vos, mas essa proibicdo nio funcionou e o vinho continuou a circular nas fei-
ras do interior, ndo apenas no reino do Ndongo, mas também no recém criado
reino de Cassanje. Quando os holandeses ocuparam Luanda em 1641, os por-
tugueses que refugiaram-se no interior, deixaram para tras 140 pipas de vinho.
Dai em diante as ligagdes entre os portugueses encurralados em Massangano e
Sao Tomé foram praticamente cortadas, inviabilizando a entrada regular de
novas remessas do produto e o vinho espanhol tomou o lugar do vinho portu-
gués. Como mostra José Curto, se nesses anos o vinho passou a ser uma rari-
dade, varios tipos de aguardentes eram oferecidas em abundancia mas, feitas de
frutos, cana e outros cereais elas eram produzidas, consumidas e comerciadas
localmente, mas n@o ha registros de que fossem usadas no comércio de escra-
vos em troca de bens de fora?’. Com a retomada de Angola em 1648 o comér-
cio do vinho foi restabelecido, atraindo principalmente o vinho portugués que
voltou a ser vendido em Luanda e repassado as feiras do sertdo?®, Cassanje e
Matamba, de onde vinha a maior parte dos escravos>”. Até essa época 0 mesmo
vinho que ia para Angola ia para o Brasil, mas ja antes de 1640 é provavel que
Angola também recebesse vinho das Candrias®.

Foi a partir da retomada de Angola que o vinho portugués passou a ser pro-
gressivamente substituido pela cachaga, negociada por comerciantes vindos do
Brasil que instalaram casas comerciais em Luanda para negociar escravos. A
cachaca mais barata e de teor alcodlico superior ao vinho e as bebidas locais,
teve grande aceitacdo nas feiras angolanas onde era usada na compra de escra-
vos, alterando assim a participacdo do vinho nesse negécio. Ao contrario do
vinho, oferecido aos altos dignatdrios (equivalente ao malafo), a cachaca era
um produto barato, de consumo geral e que embebedava mais que o walo. Seu
comércio no século XVIII mostra uma ampla distribui¢do do produto nas fei-
ras do interior!. O problema é que ndo necessariamente essa situacio ja estd
assim configurada no século XVII onde acredito precisa ser melhor estudada a
convivéncia entre o vinho portugués, o walo e outras aguardentes locais e
importadas porque nada indica ja existisse entdo um predominio da cachaca em
relac@o a outras bebidas baratas oferecidas nas feiras.

A entrada da cachaca em Angola a partir de meados do século XVII preju-
dicou os comércio do vinho barato e os interesses dos comerciantes portugueses
da Companhia de Comércio, levando a vérias tentativas de proibi¢cdo do comér-
cio da cachaca do Brasil em Luanda. Isso mostra que nesse momento existiu um
conflito de interesses e que a cachaga estava tentando firmar-se como produto
comercial. Uma primeira medida dréstica foi a ordem régia de 1649, que proi-
bia o comércio da cachaca em todo o Brasil, isentando apenas a capitania de Per-
nambuco (entdo ocupada pelos holandeses) e os escravos que poderiam con-
sumi-la, sem que seu consumo envolvesse comércio’2. A comercializacio da
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cachaga estava proibida ndo s6 em Angola mas também no Brasil. Como a
cachaga era produzida em Pernambuco, Bahia e Rio de Janeiro, tal proibicdao
afetava ndo apenas o mercado de escravos, mas a economia dessas trés impor-
tantes dreas coloniais, incentivando um comércio clandestino do produto que
passava ao largo do porto de Luanda, disperso ao norte e ao sul para evitar puni-
¢des. Como sdo escassas as informagdes sobre esse periodo o que torna dificil
estimar a importincia dos negdcios e as redes comerciais envolvidas.

Os desdobramentos dessa politica deram origem a chamada Revolta da
Cachaga (1660) na qual os produtores do Rio de Janeiro enfrentaram os inte-
resses da Companhia Geral do Comércio e o poder da familia S433. Associado
aos negdcios da companhia, Salvador de Sa defendeu o embargo a cachaga e o
monopdlio da companhia sobre o vinho, a farinha (de trigo), o azeite e o baca-
lhau enviados ao Brasil®*. Controlada a revolta, beneficiaram-se dela os
comerciantes portugueses de Portugal e também aqueles que, em Luanda,
negociavam as mercadorias vindas do reino, em detrimento daqueles cujos
lacos comerciais mais estreitos estavam no Brasil. Em abril de 1679 foi baixada
uma provisdo proibindo o envio de cachacga do Brasil para Luanda e também
sua comercializac@o nas feiras de Angola. For¢ava-se que o comércio de escra-
vos voltasse a ter no vinho seu meio de troca®.

Descrevendo o comércio e o uso da gerebita em Angola no século XVIII,
Joseph Miller associa a ida do produto do Rio de Janeiro para 14 como parte do
dessa rota de comércio de escravos, mostrando que a bebida era especialmente
valorizada em Benguela onde comerciantes do Rio de Janeiro controlavam o
comércio de escravos>®. Entretanto, para o século XVII sdo escassos os dados
levantados e falsa a avaliacdo da proximidade entre o Rio de Janeiro e Angola.
Nessa época uma viagem de Luanda a Pernambuco durava em média 35 dias, a
Salvador 40 dias e ao Rio de Janeiro 50. Somente no século XIX o avanco da
navegacio maritima permitiu reduzir o tempo de viagem entre o Rio de Janeiro
e Luanda para 30 ou 35 dias®’. O tempo de travessia do Atlantico no século
XVII foi certamente uma boa razio para que Pernambuco e Bahia permaneces-
sem como importantes parceiros comerciais de Angola e também para o fato de
que embarcagdes destinadas ao Rio de Janeiro fizessem escala em Pernambuco.

Em 1695 foi finalmente suspensa a proibicdo da venda de cachaga do Bra-
sil em Angola. Legalizado o comércio, foi também possivel melhor estimar a
participagdo das diferentes dreas produtoras de cachaga no comércio com
Angola®8. Em 1699, 57% da cachaca comercializada em Angola vinha da
Bahia, o restante correspondia 31% de Pernambuco e 11% do Rio de Janeiro°.
Mesmo entdo, os nimeros mostram que a produ¢do do Rio de Janeiro era
pequena em relacdo a Bahia e Pernambuco que comerciavam escravos em
Angola durante todo o século XVII*C.

Existe portanto ao longo de todo o século XVII um uso extensivo do vinho
portugués no comércio atlantico, tanto para consumo quanto para o comércio
de escravos. Ademais, principalmente na segunda metade do século vai haver
uma disputa por mercados envolvendo o vinho portugués e a cachaga do Brasil,
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mostrando a progressiva competicao entre eles, assim como a participagio dife-
renciada dos produtos locais (0 walo em Angola e a cachaca no Brasil) e impor-
tados em cada parte do império. O interessante € como a cachaca passou de
produto local (de consumo e pequeno comércio) a produto valorizado pelo
comércio atlantico. Por fim, é importante entender os desdobramentos do
comércio do vinho portugués e o destino de seus produtores quando a cachaca
tomou conta do mercado de escravos no Atlantico sul. Finda a crise Portugal
investiu em vinhos de melhor qualidade a serem exportados para a Inglaterra,
mas as descri¢des da dieta alimentar dos colonos mostram que durante todo o
século XVII e XVIII, o vinho barato continuava a ser consumido no além-mar.

A questdo é: se nos engenhos crescia a produgio de agucar, se em todo o
Atlantico e além dele crescia o consumo de farinha, quem plantava mandioca?

3. O CONSUMO E O COMERCIO DA FARINHA-DE-PAU NO
BRASIL

Os primeiros aldeamentos dos jesuitas na Bahia foram descritos por Sera-
fim Leite*!. A nova politica, que substituia os missiondrios volantes pelos
aldeamentos fazia-se de acordo com certas regras como situar os aldeamentos
a pequena distancia das povoacdes coloniais para lhes servir de apoio quando
necessario; dar prioridade a dreas litorineas préximas a mangues e embocadu-
ras de rios de modo a proteger o litoral contra ataques estrangeiros; treinar mili-
tarmente os indios para juntarem-se as tropas de guerra armadas contra inimi-
gos internos (indios bravos) e externos (a pirataria das nagdes européias). Ins-
tituida desde a criac@o do governo geral em 1548, essa politica tomou vulto no
governo do Mem de Sa (1557-1572) que sustentou o avan¢o do projeto cate-
quista inaciano. Uma vez instalados na terra, os jesuitas construiram capelas e
introduziram o cultivo da mandioca de modo a transformarem os indios por
eles aldeados em agricultores sedentdrios, mais suaves a doutrinacdo crista.
Enquanto a terra estava em paz os indios rezavam e plantavam farinha. Mas a
terra era vasta e ndo tantos os indios; os jesuitas passaram a ceder parte de suas
terras para outros lavrarem em aforamento, arrendamento ou enfiteuse, moda-
lidades juridicas nem sempre claras na época®?.

Os aldeamentos de Camamu, Boipeba e Caird, os principais produtores de
farinha, logo cresceram e foram elevados a vilas. Um caso estudado em mais
detalhe é o do aldeamento de Camamu, criado em 1561 (as terras foram doa-
das ao Colégio da Bahia, em 1563). Situado no extremo norte da antiga capita-
nia de Ilhéus esse aldeamento que no século XVI extraia madeira, passou a
grande produtor de legumes, arroz, milho e principalmente mandioca para fari-
nha. A introdugio da cultura da mandioca na regiao foi contemporanea ao final
das guerras contra os indios e a expansdo do territério ocupado pelas fazen-
das**. Em Camamu os jesuitas mantinham os indios aldeados, arrendavam ter-
ras para plantio e ainda faziam funcionar o engenho Trindade que existiu até
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1640, quando foi incendiado pelos holandeses. Serafim Leite mostra ainda que
o préprio crescimento dos engenhos fez crescer a produgio de alimentos pro-
duzidos pelos arrendatdrios nas dreas ndo ocupadas pela cana**. Numa pro-
gressiva diferenciacdo (similar a que acontecera em pequena escala no século
XVI, nos limites do Reconcavo) ao longo do século XVII, enquanto as terras
do Recodncavo baiano dedicavam-se ao plantio da cana para produzir agucar, as
terras do norte da capitania de Ilhéus plantavam mandioca para fazer farinha.

Como mostra Stuart Schwartz a producdo de farinha das vilas de Camamu,
Caird e Boipeba atendia a demanda da cidade de Salvador, dos engenhos de
acticar do Recdncavo e das frotas e comboios que partiam para as Indias e a
Africa, ou sertio adentro*. Descrevendo a situagdo dos engenhos da Bahia o
autor afirma que “o alimento basico da escravaria, bem como para os homens
livres no Brasil, era a farinha de mandioca.” Segundo ele nos primeiros anos do
século XVII, o crescimento dos engenhos e o uso intensivo dos escravos nas
plantagdes levou a uma escassez de géneros alimenticios e espalhou a fome
entre os escravos que “‘comiam tudo que lhes caisse nas maos”, inclusive os
ratos dos canaviais. Por esse motivo a Coroa ordenou aos senhores que plan-
tassem géneros alimenticios para sustentar seus escravos. Mas ndo era essa a
intenc@o daqueles que viam na venda do agicar o melhor meio para sustentar-
-se. Mais terras para plantar cana, mais indios a converter, mais gente para tra-
balhar e comer, foram os ingredientes bdsicos para a implantacdo de um lucra-
tivo comércio de farinha entre as vilas do norte da capitania de Ilhéus e o
Recdncavo baiano.

Para tentar escapar da dependéncias dessas vilas, em 1686, o Senado da
Camara da Bahia pediu ao rei que passasse provisdo obrigando os engenhos a
plantarem 500 covas de mandioca por escravo, no que foi atendida em 1688,
mas a ordem pouco cumprida*®. Em carta a Diogo Marchdo Temudo o Pe Ant6-
nio Vieira falava da pentria dos colonos do Brasil:

“Este ano deixaram de moer muitos engenhos, € no seguinte havera muito
poucos deles que se possam fornecer. Aconselham os mais prudentes que se
vista algoddo, se coma mandioca, e que na grande falta que hd de armas se
torne aos arcos e frechas, com que brevemente tornaremos ao primitivo estado
dos Indios, e os Portugueses seremos brasis™*’.

Mais que uma descricdo da pobreza que avizinhava-se, Vieira apresentava
um conjunto de opgdes comerciais e estratégias de consumo. O que aqui interessa
ndo € a ameaca de retornarem os colonos a selvageria indigena, mas o fato de
que, face a isso, tivessem que vestir algodao e comer farinha. Os colonos a quem
Vieira se refere sdo as familias abastadas da Bahia que ndo tinham por costume
expor em publico o vestir algoddo, o comer farinha e o beber cachaca. Para todos
os efeitos vestiam tecidos caros, bebiam vinho e pagavam suas contas a crédito
com caixas de acticar*®. Ao contrdrio dos senhores-de-engenho, dos mais altos
representantes da burocracia régia, dos comerciantes e outros segmentos meno-
res da elite colonial, o restante da populagio vestia algoddo, comia farinha, bebia
cachaca e algum vinho (de qualidade mais barata? em ocasides mais raras?). Dei-
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xado de lado o gosto pelo luxo, a farinha (de Camamu) era apresentada, ironica-
mente, como a solugio para a crise. A falta de farinha, reclamacdo constante, por-
tanto, ao que parece tinha mais a ver com o aumento da demanda, associada a um
aumento da populagdo, que com os efeitos crise das décadas anteriores, a qual
Vieira induz o leitor. Esté clara nessa passagem uma “retdrica da escassez” que
parece ser fregiiente no debate do comércio colonial®.

A leitura de textos de época, assim como toda a documentac¢do coeva, da
mostras da importancia da farinha como produto bdsico do consumo colonial.
Nos Didlogos das grandezas do Brasil®® a farinha foi tema de destaque, embora
esse fato ndo tenha a melhor andlise por parte dos historiadores. Em sua introdu-
¢do a esta obra, Capistrano de Abreu lista os produtos mencionados nos didlogos
terceiro e quarto mas nio faz mencao a farinha, citando a mandioca como pro-
duto de consumo ndo comercializado (“a farinha se fazia diariamente, a maneira
do pao”); ja Frédéric Mauro que cita fartamente os Didlogos em seu livro sobre
Portugal e o Atlantico no século XVII observa que Brand6nio afirma ser a man-
dioca/farinha o principal produto, mas nao dé a devida atenc@o ao fato, atendo-
-se a falar do comércio do agticar e do tabaco®!. A mandioca/farinha aparece como
alimento, sendo-lhe por extensdo, depreciada a dimensdo comercial. Apesar
dessa omissao historiogréfica, a farinha aparece ao longo do texto dos Didlogos
em suas duas dimensdes: como alimento e como produto comercializado.

Outro fator que dificulta a compreensdo da importancia da farinha na eco-
nomia colonial diz respeito a terminologia a ela associada, fonte de equivocos,
para a qual mais uma vez Branddnio nos traz sinais. Em primeiro lugar os Did-
logos fornecem uma lista dos produtos que podem ser feitos com a mandioca e
do modo de preparé-los, esclarecendo que existe uma variedade de farinhas fei-
tas a base de mandioca, entre elas a farinha da terra (ou de pau), a farinha de
guerra (a mesma farinha de pau mais seca, usada nas viagens por ser mais dura-
vel) e por fim a farinha puba (feita da macaxeira e préopria para a feitura de bei-
jus, tipo de biscoito também mais durdvel que o bolacha de farinha de trigo).
Sobre a importancia da farinha Branddnio informa:

“Os mantimentos, de que se sustentam os moradores do Brasil, brancos,
indios e escravos de Guiné, sdo diversos, uns sumamente bons, € outros nao
tanto; dos quais os principais e melhores s@o trés, e destes ocupa o primeiro
lugar a mandioca, que 4 a raiz de um pau, que se planta de estaca, o qual, em
tempo de um ano, estd em perfeicdo de se poder comer, e, por este mantimento
se fazer de raiz de pau, lhe chamam em Portugal farinha de pau” (grifo meu).

Ja no final do Didlogo primeiro, ao descrever a capitania do Rio de Janeiro
Brandonio diz:

“Também neste Rio de Janeiro tomam porto as naus que navegam do
Reino de Angola, onde carregam de farinha da terra, de que abunda toda esta
capitania em grande quantidade e dali a levam para Angola, onde se vende por
subido pre¢o” (grifo meu).
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Assim € que a farinha — chamada “de pau” em Portugal e “da terra” no Bra-
sil — € produzida nas capitanias do norte e “também” no Rio de Janeiro, de onde
vai para Angola, por “subido preco”. Portanto, ja na segunda década do século
XVII, pelo menos um ano ap6s a fundacdo de Benguela, e provavelmente antes
disso, ja existe um comércio regular de farinha entre o Rio de Janeiro e Angola.
Assim sendo Benguela cresce ndo apenas por conta do comércio de escravos
em troca da cachaca do Brasil, mas também, certamente da farinha que ali-
menta no sé os escravos em sua longa jornada®2, mas sustenta o deslocamento
de toda a rede de servicos envolvida no comércio de escravos. Mais uma vez,
como ¢ mantimento ndo aparece na esfera comercial, ao contrdrio, desaparece
ao longo dos caminhos, quase sem deixar registro. Caberia buscar nas fontes
disponiveis dados mais detalhados sobre a compra de farinha para as embarca-
¢Oes negreiras, o custo da farinha naS expedi¢des terrestres e o custo do sus-
tento dos escravos entre o apresamento e a venda final.

Em 1560 um relato de viagem a Sumatra narra que diante da escassez de
alimentos durante a viagem, o consumo de “farinha-de-pau do Brasil” ficou
restrito aos oficiais, tendo restado aos demais, provavelmente, os biscoitos
velhos e os ratos do convés. O episddio € relatado por Amaral Lapa que
informa ainda que a farinha de mandioca e os beijus (tipo de biscoito feito com
farinha puba, também derivada da mandioca e ainda menos citada) s@o preferi-
dos porque tém mais durabilidade e preservam mais o gosto que a farinha de
trigo e seus derivados, também usados como alimentac@o de bordo. Segundo o
autor, a matalotagem fornecida em Salvador as naus da India no século XVII
incluia farinha de mandioca, feijdo, azeite doce, carne salgada e peixe. O autor
ndo fornece dados detalhados para o século XVII, mas em 1742 uma nau rece-
beu na Bahia 4 400 beijus e 16 alqueires de farinha (transportada em barris),
além dos 550 alqueires de farinha-de-guerra que ja tinham A bordo>>.

O nome “farinha-de-guerra” segundo Gabriel Soares de Souza vem pelo
costume dos indios:

“Farinha-de-guerra se diz, porque o gentio do Brasil costuma chamar-lhe
assim pela sua lingua, porque quando determinam de a ir fazer a seus contra-
rios algumas jornadas fora de sua casa, se provem desta farinha, que levam as
costas ensacada em uns fardos de folhas que para isso fazem, da fei¢do de uns
de couro, em que da India trazem especiaria e arroz; mas sdo muito mais
pequenos, onde levam esta farinha muito calcada e enfolhada, de maneira que,
ainda que lhe caia num rio, e que lhe chova em cima, ndo se molha”4,

Um esclarecimento importante € ao conjunto das atividades abarcadas pela
palavra engenho que era usada ndo apenas para designar o lugar do beneficia-
mento da cana para producdo do acticar, mas também da rapadura, da cachaca
e, 0 que muitos nao sabem, da mandioca para o feitio da farinha. A questdo da
nomenclatura assume assim nova importincia porque indica que pelo menos
parte dos engenhos indicados na documentacgio colonial deve ter sido engenho
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de farinha e ndo de agticar ou cachaca, especialmente aqueles de menor porte,
J& que o engenho de farinha usualmente trabalhava com um boi e ndo com uma

parelha ou duas, como acontece nos engenhos de agticar>.

4. OS ENGENHOS DO RIO DE JANEIRO E A PRODUCAO DE
FARINHA

Ao descrever os primeiros engenhos baianos da regido as margens meri-
dionais da Bafa de Todos os Santos também conhecida como Recdncavo
Baiano, na Bahia, Stuart Schwartz informa que no século X VI ali existiam oito
ou nove engenhos, mas nenhum deles chegou a ser grande produtor de acucar,
especializando-se no cultivo da mandioca e no fornecimento de lenha e
madeira. Essas atividades sdo mesmas atividades entdo descritas nos aldea-
mentos jesuiticos da capitania de Ilhéus, portanto, é apenas na segunda metade
do século XVI que o Recdoncavo Baiano e as vilas do norte da capitania de
Ihéus, comecam a especializar-se: acticar no reconcavo e farinha nas vilas de
Camamu, Boipeba e Cairti. No Reconcavao da Guanabara, as margens da Baia
da Guanabara, capitania do Rio de Janeiro, os jesuitas comecaram a se estabe-
lecer na segunda metade do século X VI, junto com a ocupacdo da terra, depois
da expulsdo dos franceses quando as primeiras sesmarias comegaram a ser dis-
tribuidas. Assim como em Ilhéus, foram se instalar em terras préximas do mar,
mangues e embocadura de rios, ao redor do reconcavo, onde estabeleceram
seus primeiros aldeamentos (Sio Lourengo e Sdo Barnabé)>%, o chamado Enge-
nho Velho e a fazenda de Sdo Cristévdo®’. Nos aldeamentos concentravam os
indios e nas fazendas escravos africanos e alguns indios.

Uma leitura atenta mostra que Schwartz descreve para a Bahia do final do
século XVI uma situacdo que parece muito similar a0 que vamos encontrar no
Recdncavo da Guanabara no inicio do século XVII. Tanto na Bahia quanto em
Ihéus e no Rio de Janeiro hd uma combinagdo, em proporcdes varidveis, no
plantio da cana e da mandioca. A Bahia pode priorizar o plantio da cana porque
a capitania de Ilhéus lhe fornecia boa parte da farinha de que necessitava.
Mesmo assim plantava-se mandioca no reconcavo, assim como os jesuitas tive-
ram um engenho em Camamu. No Rio de Janeiro uma parte do Reconcavo da
Guanabara produziu agticar, enquanto outra parte produziu farinha, af incluidas
as ordens religiosas, especialmente os jesuitas e beneditinos. Um exemplo de
como no Rio de Janeiro o plantio da cana e da mandioca estavam associados é
dado por Jodao Fragoso. Segundo ele o Rio de Janeiro foi bastante beneficiado
pela conjuntura internacional que favoreceu a implantac@o e a prosperidade dos
engenhos de cana. Em 1583 existiam trés engenhos, em 1612 quatorze, em 1629
sessenta e em 1680 cerca de 130. Assim sendo, o autor data a montagem da eco-
nomia escravista exportadora no Reconcavo da Guanabara no periodo entre
1612 e 16298, Mas o mesmo autor transcreve vdrias escrituras das primeiras
décadas do século XVII nas quais futuros senhores de engenho dao noticias
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sobre suas lavouras de mantimentos e de currais. Como exemplo, cita o caso de
Miguel Aires Maldonado que em 1612 deu a seu genro Francisco Cabral Tavora,
como dote por seu casamento com sua filha, canaviais e duas rogas de man-
dioca®®. O que quero destacar aqui é que o plantio da cana nio substituiu o plan-
tio da mandioca, nem na Bahia, nem no Rio de Janeiro. Apesar da tensao poli-
tica que essa economia gerou as duas culturas sempre existiram e, muitas vezes
na mesma propriedade. O que h4, antes de mais nada, € uma hierarquia de pro-
dutos que d4 visibilidade ao agticar e menospreza a farinha®.

Em 1620, segundo Vivaldo Coaracy, as embarcacdes que partiam do porto
do Rio de Janeiro e seguiam para Angola nem sempre traziam de volta escra-
vos que ai compravam. Muitas vezes faziam escala nas capitanias do Norte
(Bahia e Pernambuco) onde vendiam os escravos por melhor preco. Nesse ano
a Camara do Rio de Janeiro determinou que nenhum navio pudesse carregar
farinha de mandioca na partida para Angola sem deixar fianca garantindo que
traria na volta escravos para serem vendidos naquela praca®!. Tal medida mos-
tra na época o produto que a capitania tinha para oferecer era a farinha e que
era com ela que fazia-se dinheiro para comprar escravos e esse foi, como mos-
tra Fragoso, o periodo de estabelecimento da economia acucareira por ele
datado entre 1612 e 1629, como foi visto acima.

Em trabalho inédito, Antonio Caetano cita um documento da cimara do Rio
de Janeiro, de 1646, onde argumenta a dificuldade de encontrar farinha para
sustentar as tropas e obrigando ao plantio da mandioca em condi¢Ges especifi-
cadas, de modo a prover a populagio de alimento®?. Isso ndo significava que
ndo haviam rocas de mandioca, mas que a produ¢do ji ndo conseguia atender
o aumento da demanda, ndo havendo disponibilidade comercial do produto.
Como a reclamacao refere-se ao suprimento das tropas deve-se ainda levar em
conta as dificuldades de negociacdo com pagamentos oficiais e com a prefe-
réncia dos plantadores em colocar seu produto no mercado e ndo nas maos dos
representantes da coroa. Assim o que a Camara tenta impor € que aqueles que
plantam cana também plantem mandioca para que ndo concorram com a
demanda as tropas que precisam ser alimentadas com a farinha que chega ao
mercado. Portanto, mais uma vez o problema € a comercializagdo da farinha e
ndo a sua produgdo. Sdo j4, portanto, quatro os circuitos da farinha identifica-
dos: o consumo local e também sua distribui¢do na coldnia; o sustento das tro-
pas portuguesas; o abastecimento das frotas; o comércio com Angola.

Comparando Ilhéus e Rio de Janeiro, pode-se deduzir que no Rio de
Janeiro, como na Bahia, num primeiro momento, o estabelecimento de novos
engenhos de cana e o crescimento da populacdo devem ter acarretado um cor-
respondente aumento na demanda de alimentos, ou seja, farinha. Pode-se entio
também concluir que até a década de 1640 a farinha e o vinho portugués barato
estavam entre os itens mais importantes ndo apenas na mesa dos colonos, mas
nos negdécios dos comerciantes.

Virios exemplos reforcam o cardter alimentar da farinha. Schwartz men-
ciona o caso da Fazenda Saubara localizada na regido de agricultura de man-
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dioca no Recdncavo Baiano. A fazenda € propriedade da Santa Casa de Mise-
ricérdia, fornecendo farinha e outros produtos para o hospital, para outras ins-
tituicdes e para venda. Quanto era destinado a venda, através de que circuitos
comerciais essa farinha era distribuida néo fica claro®®. Em artigo sobre o cré-
dito e a circulacdo monetdria na capitania do Rio de Janeiro, Jucd de Sampaio
coloca a questdo da farinha. O autor argumenta sobre a escassez de moeda
metélica no Rio de Janeiro, na segunda metade do século XVII*, mostrando
que ela fez surgirem “moedas substitutas”, ou seja, produtos de grande circula-
¢d0 que, na falta de dinheiro, entravam no circuito comercial no lugar do
dinheiro sonante®. Segundo ele dentre as moedas substitutas a mais importante
era o agticar e, em menor escala, os tecidos de algoddao®. Ndo h4 mengio ao
vinho como moeda embora pelo menos em Angola, foi possivel verificar que o
vinho foi fartamente utilizado na compra de escravos, especialmente até 1640.
Ainda segundo Juca de Sampaio, a farinha e a cachaca foram utilizadas como
moeda substituta no comércio atlantico, mas alega nao ter encontrado seu uso
como meio de pagamento na capitania do Rio de Janeiro®’.

Nao ¢ dificil entender que aquilo que muitos produziam nao pudesse ser
transformado em moeda substituta. Ao que parece, a distincia na procedéncia
de certos produtos ou a dificuldade de acesso a eles, combinada a uma ampla
demanda, faz de certos produtos moedas substitutas. O agicar produzido por
poucos e os panos vindos de fora melhor aplicavam-se a essa demanda. Assim,
ndo é de estranhar que a farinha e a cachaca fossem moeda no Atlantico e ndo
no Recdncavo da Guanabara, onde eram fartamente produzidas e de facil
acesso. Cabe aqui pensar em que medida até meados do século XVII o vinho
portugués teria sido uma das moedas substitutas e, se o foi, porque teria ele
pedido terreno para a farinha e a cachaca. A resposta para isso pode estar jus-
tamente nas caracteristicas desses trés produtos. Enquanto o vinho tinha uma
durabilidade reduzida, azedando com freqiiéncia devido ao calor e as mds con-
dicdes de transporte e armazenagem, a cachacga e a farinha eram produtos de
grande durabilidade e fécil estocagem.

Voltando a hierarquia das pessoas e dos produtos a que me referi no inicio
deste capitulo, havia em relagdo a farinha um visivel desprestigio, fazendo com
que homens de maior distin¢do ndo quisessem ver-se associados a um produto
tdo baixo. Partindo do principio de que o que ndo se vé parece ndo existir, ndo
apenas o consumo da farinha, mas a sua produg¢@o e circulac¢@o ficaram enco-
bertas por um véu de siléncio tanto na documentacdo quanto, em decorréncia
disso, em andlises posteriores. Brandonio foi um daqueles que rompeu o silén-
cio, mas a sua fala junta-se um comentdrio de Alviano, o segundo interlocutor:
“quando querem vituperar o Brasil, a principal coisa que lhe opdem de mau é
que nele come-se farinha de pau”. Assim, a farinha ainda mais que o vinho
barato parece estar associada ao que de mais baixo se encontra na hierarquia
dos produtos comerciais atlanticos, tornando-se por isso uma das “zonas de
sombra”®® do comércio colonial que precisam ser clareadas por novas pesqui-
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sas que valorizem o papel daqueles que comendo farinha e bebendo vinho,
muitas vezes azedo, fizeram o ultramar portugués.
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NOTAS

Este texto faz parte do projeto de pesquisa Comércio Atlantico e escraviddo: a Africa e o
Reconcavo da Guanabara, 1565-1750, financiado através de bolsa de produtividade do
CNPQ (2007-2009). Esse € um texto prospectivo que os resultados finais da pesquisa deve-
rdo enriquecer e poderdo mesmo reformular.

Ambos termos de época no século X VII para designar a farinha. A palavra mantimento € usada
por Antonil no titulo do capitulo 1 do livro II: “Da escolha da terra para plantar canas-de-
-acticar e para 0s mantimentos necessarios e provimento do engenho”. Ver ANTONIL, 1967.
Para isso duas obras apresentam um quadro da historiografia recente: FRAGOSO, BICA-
LHO e GOUVEA, 2001; BICALHO, FERLINI, 2005.

A respeito da crise do século XVII ver: HOBSBAWN, 1979; KRIEDT, s/d: 97-156. Agra-
deco as indicacdes a Carlos Gabriel Guimaraes.

GODINHO, 1968: 299 e 308.

Por volta de 1650 existiam quarenta refinarias em Amsterdam; em 1753 a Inglaterra tinha 120 refi-
narias e tinha conseguido atrair a maior parte do acticar do Brasil. Ver SCHWARTZ, 1995: 146.
Desconsiderada sua chegada a0 Amazonas em 1602, a presenca holandesa no Brasil tem sido
datada a partir de 1624, com a tomada de Salvador, de onde os holandeses foram expulsos
em 1625; ou de 1630 com a invasdo de Pernambuco, de onde alcangaram o Cear4, voltando
a atacar a Bahia em 1638. Os holandeses permaneceram no Nordeste por trinta anos, até
serem finalmente expulsos em 1654, depois da sangrenta batalha dos Guararapes em 1649.
Com o intuito de angariar apoio aos Braganga, enviados portugueses percorreram a Europa.
Com a Inglaterra de Cromwell (1599-1658) as negociagdes foram dificeis. A politica prote-
cionista consolidada no Ato de Navegacdo de 1651 levou a Inglaterra a supremacia mari-
tima, ampliando com isso seu poder comercial.

Sobre a restaurac@o ver a argumentacdo de Hespanha sobre o cardter interventor, reformista
e racionalizador de Olivares em contraposi¢do ao imagindrio politico dos grupos tradicio-
nais do poder em Portugal. Ver HESPANHA, 2001: 139-147.

A morte do rei em 1656, a breve prisdo de Vieira pela Inquisicdo em 1660 e a imposi¢do de
seu siléncio tiraram finalmente do jesuita a influéncia direta que exercera sobre a politica
mercantil do reino nas décadas anteriores.

GOUVEA, 2001: 292.

SCHWARTZ, 1991: 735-762.

A exportagdo de vinhos do Douro para a Inglaterra, por exemplo, é posterior a 1670. Ver
MAURO, 1960: 349.

FISHER, ver Tabela 1: 221.

O conjunto dessa argumentacdo se assenta no texto de Fisher que, sobre Portugal se ampara
em Magalhdes Godinho.

A guerra de sucessdo da Espanha (1701-1714) e a alianca entre Portugal e Inglaterra contra
a Franca s6 agravaram o progressivo atrelamento de Portugal ao circuito comercial inglés.
Para os efeitos da politica inglesa sobre a manufatura francesa fago referéncia a palestra do
Prof. Jobson Arruda, por ocasido do Semindrio Internacional Comemorativo dos 250 Anos
da real Companhia Velha: a Companhia, os Vinhos do Alto Douro e o Brasil, Real Gabinete
Portugués de Leitura, 07-08 de Novembro de 2006, que deu origem a esse livro.
GODINHO, 1978: 304-306.

Informacdo de Mercator em Description de la Ville de Lisbonne, citado por FISHER: 224.
BOXER, 1969: 454-472.

Em Angola a cachaca € conhecida como jeribita ou geribita. Ver ALENCASTRO, 2000:
313. Sobre a relacdo entre o vinho e a cachaca me baseio em CURTO, 1999: 69-97.

Para Angola, ver FERREIRA, 2003. Este trabalho destacou a importancia de Benguela no
século XVII, quando o comércio de escravos ai estabelecido se fazia via Luanda. Para Ben-
guela, CANDIDO, 2006.
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CURTO, 2002: 108.

MILLER: 83; CURTO, 2002, capitulo 1.

FERREIRA, 2001: 348.

A queda na producio estd associada ndo apenas ao aumento da oferta do vinho mas & destrui-
c¢do das matas de palmeiras e da prépria dificuldade de manter uma producao regular durante os
anos de guerra que caracterizaram os século X VI e XVII em toda a regido do Congo e Angola.
Produzidas localmente em quantidade e sem as restri¢des sociais condizentes com o uso hie-
rarquizados de certos produtos, essas aguardentes ndo tinham o prestigio necessario para
serem exibidas como bens de luxo.

Segundo Roquinaldo Ferreira, a ligacdo comercial entre a costa e o sertdo se dava através
das feiras e presidios estabelecidos em locais fixos, e das caravanas. As feiras sugiram na
década de 1620 e vigoraram por dois séculos. Ver FERREIRA, 1996: cap. 7. Os presidios
sdo também desse século: Pungo Andongo (1675) ¢ posterior a Batalha de Ambuila (1662)
quando os portugueses derrotaram o reino do Congo e firmaram sua presencanaquela costa,
mas outros sdo anteriores como Massangano.

CURTO, 2002: 111-120.

MAURO, 1960: 357-358.

FERREIRA, 2001.

MAURO, 1960: 360.

Era entdo governador do Rio de Janeiro o mesmo Salvador Correia de S4 que defendera a
dinastia dos Bragan¢a em 1640. A familia S4 e suas ramificagdes estiveram a frente da capi-
tania durante quase toda a primeira metade do século XVII. Salvador Correia de Sé (e Bena-
vides) governou a capitania entre 1637-1643, liderou a reconquista de Luanda, Benguela e
Sao Tomé em 1648. Terminado o conflito permaneceu em Angola como governador e foi
novamente governador no Rio de Janeiro entre 1660 e 1662. BOXER, 1873.
ALENCASTRO, 2000: 315-316.

CURTO, 2002: 129-133.

MILLER, s/d: 469. Roquinaldo Ferreira tem nesse tema uma importante contribui¢do por
destacar a importancia do comércio de escravos em Benguela ja no século XVII, quando o
transporte se fazia via Luanda, obscurecendo por isso sua participacdo. Ver FERREIRA,
2003: 85. Candido destaca a rota maritima entre Benguela e Luanda em decorréncia da hos-
tilidade de Kissama que bloqueava a rota terrestre. Ver CANDIDO, 2006: 23.

MILLER, s/d: 352.

CURTO, 2002: 152-155.

ALENCASTRO, 2000: 322.

Um exemplo da procedéncia dos escravos no século XVII € o caso do Quilombo de Palma-
res (a época localizado na Capitania de Pernambuco, hoje Estado de Alagoas), onde grande
parte dos quilombolas vinham de Angola. SCHWARTZ, 2001: 256.

LEITE, 1938-1950: vol 1.

SANTOS, 2004: 11.

Sobre o aldeamento de Camamu, ver SANTOS, 2004: cap. 1.

SANTOS, 2004: 18-20.

SCHWARTZ, 1995: 86.

SANTOS, 2004: 29-32

VIEIRA, 1928: 597.

Dificil saber em que medida o luxo efetivamente chega ao Brasil no século XVII mas cer-
tamente o que chega, chega as casas das familias ricas da Bahia.

Jucd de Sampaio trata do assunto quando analisa a demanda por moeda.

BRANDAO, 1956 — O didlogo tem dois interlocutores — Brandénio e Alviano — Brandénio
€ o proprio Ambrésio Fernandes Branddo, identificado por Rodolpho Garcia como feitor do
rico cristdo-novo Bento Dias de Santiago, portanto um bom conhecedor da economia
baiana. A escrita do texto foi datada em ca. 1618.
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Mauro, 1960: 371.

A medida padrido de consumo nas travessias do Atlantico era um litro de farinha didrio por
escravo.

LAPA, 2000: 176-179. Vale ainda lembrar que o uso excessivo de farinha na alimentacio de
bordo é uma das principais causas do escorbuto causado pela caréncia de vitamina C.
SOUZA, 1871.

O termo “engenho de farinha” ainda € corrente em Santa Catarina, ver ANDERMANN, 1996.
No Rio de Janeiro pelo menos até o século XIX o termo era também corrente sendo depois
substituido pela expressdo “casa de farinha”, mas a casa € menor e o trabalho ali realizado mais
manual e ndo mecanico como no antigo engenho. “A casa de farinha sé pode fazer pouca por-
¢do, ndo é? E o engenho ndo, o engenho pode durante um dia inteiro, pode fazer cinco, seis
sacos de farinha por dia” (depoimento ao Museu do Folclore, Rio de Janeiro).

Sobre os jesuitas no Rio de Janeiro, ver ALMEIDA, 2001. Segundo a autora, “consta que a
aldeia de Sdo Lourenco foi estabelecida inicialmente no Rio de Janeiro em terras dos jesui-
tas por questdes de defesa, tal qual aparece no mapa quinhentista de Luis Teixeira, sob a
denominagdo de aldeia de Martinho”. Trata-se de Martim Afonso Araribéia, o indio que com
sua gente lutou ao lado dos portugueses contra os franceses.

Livro de batismo de escravos da freguesia de Sdo Cristévao praticamente todos os escravos
batizados sdo de propriedade dos jesuitas. Os livros paroquiais do Recdncavo da Guanabara
no século XVII estdo sendo digitalizados pelo projeto “Escraviddo Africana nos Arquivos
Eclesidsticos” e sendo objeto de transcri¢do para constituigdo
de um banco de dados. esse € um projeto coletivo e os primeiros resultados estdo em anda-
mento através da produgdo de monografias e dissertagdes de mestrado sob minha orienta-
¢do. Ver DEMETRIO, 2005; DIAS, 2006.

FRAGOSO, 2001: 31.

FRAGOSO, 2001: 41. Fora do Reconcavo, Campos ao norte da capitania do Rio de Janeiro,
onde no século XVII a familia S4 e seus aliados tinham muitas terras é também importante
produtor de mandioca. Ver FARIA, 1998.

Faco aqui uma analogia a andlise sobre a visibilidade e os meios visuais d o barroco desen-
volvida por Maraval. Ver MARAVAL, 1997: 389-405.

COARACY, 1965: 54.

CAETANO, 2003.

SCHWARTZ, 1995: 83, 126, 146, 149, 304.

Sampaio ndo considera o argumento de Boxer de que a escassez de moeda estaria ligada a pres-
sdo inglesa para que Portugal pagasse as importagdes inglesas em dinheiro. Ver SAMPAIO, 2003.
O autor destaca que o que chama de “moeda substituta” € um “meio de pagamento alterna-
tivo”, ndo propriamente uma moeda porque o valor das negocia¢des ¢ sempre calculado em
mil-réis o que impede que esses produtos sejam efetivamente considerados moedas ji que
uma das fungdes da moeda € servir de valor de troca, ou seja, a moeda necessariamente € por-
tadora de um indice de comparacdo entre os bens de intercdmbio. Ver SAMPAIO, 2003: 6.
O autor ndo discrimina a procedéncia desses tecidos mas € possivel estimar que parte deles
vem do comércio regular com Portugal onde com certeza comegam a aparecer os tecidos
ingleses, e parte certamente chega ilegalmente através das naus vindas da India que aportam
no Brasil. Sobre os tecidos indianos e a carreira da India ver LAPA, 2000.

SAMPAIO, 2003: 5-7, 12, 15. Em 1688 a legislacdo régia obrigou os produtores de agticar
do Reconcavo Baiano a plantar mandioca para alimentar os escravos e abastecer a capita-
nia. Ver SCHWARTZ, 1995: 353. Esse argumento lembra a retérica da moeda circulante
analisada por Jucd Sampaio onde se faz uma demanda em nome dos pobres para atender aos
interesses dos comerciantes.

Tomei a expressdo de empréstimo a Maraval, ver MARAVAL, 1997: 106.




RELACOES MERCANTIS ENTRE A PRACA
CARIOCA E PORTUGAL NA PRIMEIRA
METADE DO SECULO XVIII

Antonio Carlos Jucd de Sampaio

INTRODUCAO

O significado da descoberta de ouro nas posteriormente denominadas
Minas Gerais para o império portugués no setecentos encontra-se bem assente
na historiografia!. Especificamente na coldnia, o valioso metal amarelo produ-
ziu mudangas profundas: contribuiu para a colonizagdo de novas regides, alte-
rou gradativamente a estrutura social preexistente e modificou o peso relativo
das diversas regides que compunham entdo a América portuguesa.

Dentre essas regides, a capitania do Rio de Janeiro foi sem duvida a mais
afetada por essas mudancas®. Mais do que o ouro, foi a criagio de um amplo
mercado consumidor nas regides auriferas que transformou rapidamente a eco-
nomia fluminense e redefiniu o seu papel nos quadros do império. O Rio de
Janeiro tornou-se pouco a pouco a principal encruzilhada do império, para a
qual convergiam as mercadorias da Africa, Europa e restante da América, por
um lado, e o ouro por outro>. Esse caréter central que a cidade ocupava foi bem
assinalado por Rocha Pita, que ao comparar as capitanias do Rio de Janeiro,
Sao Paulo e Minas disse:

“O mais ilustres dos 3 [governos] é o do Rio de Janeiro, (...) pela sua Casa
da moeda, que incessantemente labora, fazendo correr para todas as partes
sélidas torrentes de ouro,(...) e finalmente pela grandeza do seu porto, aonde
vao numerosas frotas todos os anos a buscar géneros de todas aquelas pragas,
e levar as mercadorias que por elas trocam, as quais despachadas no Rio de
Janeiro, se encaminham as outras povoacdes do sul™4,

Entre estes eixos mercantis com os quais o Rio estava envolvido um dos
mais importantes era, sem divida, o que o vinculava ao reino. Era por este
caminho que vinham os produtos europeus que, via de regra, alcancavam altos
precos em solo americano.

Para uma percepcdo mais clara do papel desempenhado pelas relacdes com
o reino no conjunto do comércio carioca utilizaremos as informagdes contidas
nas fiancas de embarcacdes. Essas fiancas eram obrigatdrias para todas as
embarcacdes que deixavam o porto carioca, € visavam a impedir o embarque
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de passageiros clandestinos>. Essa fonte, apesar de cronologicamente limitada,
mostrou-se fundamental para a reconstituicio dos lagos mercantis existentes
entre o Rio de Janeiro e outras pracas do Império durante a primeira metade do
setecentos.

Quadro 1 - Distribuicio das viagens iniciadas no Rio de Janeiro, por regido de destino

(1724-1730)

Regides Niimero %
Sul Fluminense 462 32,22
Campos 212 14,78
Litoral Paulista 151 10,53
Bahia! 130 9,07
Pernambuco 79 551
Cabo Frio 73 5,09
Colonia de Sacramento 70 4,88
Portugal 58 4,04
Ilhas Atlanticas? 53 3,70
Sul do Brasil 44 3,07
Espirito Santo 40 2,79
Angola 39 2,72
Nordeste? 21 146
Costa da Mina 2 0,14
Total 1434 100,0

Fonte: AN, Colegao Secretaria de Estado do Brasil (1724-1730).

OBS.: 1. “Bahia” inclui também as capitanias de Ilhéus e Porto Seguro; 2. Por “Nordeste”, compreendemos todas as capitanias e luga-
res da regido, exclusive as capitanias de Bahia e Pernambuco; 3. “Ilhas Atlanticas” sao aquelas sob dominio portugués (Agores, Cabo
Verde, Madeira, etc.).

Em primeiro lugar, cabe ressaltar que os dados acima ndo representam a
totalidade das fiancas do periodo, mas sim aquelas para as quais foi possivel
recuperar o destino das embarcagdes a que se referiam. Trata-se neste sentido,
de uma amostra. Mesmo assim, uma amostra bastante significativa, e que
aponta a amplitude das relacdes estabelecidas pela urbe carioca no inicio do
século X VIII.

A principio, a participagio bastante reduzida de Portugal como destino das
embarcagdes saidas do porto carioca impressiona. Pouco mais de 4% das embar-
cacdes tinham o reino por destino. Tal dado serve para, em primeiro lugar, para
matizar interpretagdes que insistem em dar um peso excessivo a denominada
“metropole” (termo carregado de anacronismo em si mesmo) no conjunto do
mundo lusitano®. Da mesma forma, a intensa partida de barcos para outras capi-
tanias demonstra o equivoco da no¢do de uma América portuguesa formada por
“ilhas” de povoamento que teriam pouca comunicacgio entre si.

Por outro lado, € inegdvel que a importancia de Portugal no conjunto das
rotas cariocas ndo pode ser aquilatado somente por esse nimero. Em primeiro
lugar, deve-se considerar a diferenca de tonelagem entre as embarcacdes que
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iam para o reino (em sua imensa maioria identificadas como navios e galeras)
e as lanchas que predominavam, por exemplo, no intenso comércio com o Sul
fluminense’.

Além disso, as idas e vindas das frotas influenciavam, ainda que modera-
damente, os ritmos das partidas de embarcacdes do porto carioca. Neste sen-

tido, o grafico abaixo é bastante esclarecedor.

Grifico 1 — Variacdo do niimero total de fiancas concedidas por periodos bimestrais
(1724- 1730) Nameros de fiancas por periodos
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Fonte: AN, Colecdo Secretaria de Estado do Brasil (1724-1730).

Por ele, vemos que ha uma relativa estabilidade na concessao de fiangas ao
longo do ano, sem que ocorresse uma concentracao excessiva em poucos perio-
dos. De onde se conclui que a economia fluminense era, na primeira metade do
século X VIII, muito menos dependente das frotas do que na centiria anterior,
quando o ritmo econdmico da capitania era em grande parte marcado pela che-
gada dos navios do reino®.

A constancia dessas relacdes marca também o cardter central do porto
carioca no interior de uma rede de conexdes mercantis com as areas proximas,
que englobava tanto as dreas mineradoras quanto as regides litordneas que lhe
eram subordinadas e para as quais redistribuia as mercadorias que lhe chega-
vam nas frotas.

Essa considerdvel independéncia da economia fluminense frente aos ritmos
das frotas ndo significa, porém, que estas tenham deixado de influenciar, em
algum grau, os fluxos mercantis do porto carioca. O grafico nos mostra dois
periodos distintos em que a saida de embarcacdes se intensifica. O primeiro
periodo compreende os meses de Margo e Abril, e o segundo os meses de Julho
e Agosto. Esses dois momentos s3o marcados, respectivamente, pela chegada e
pela saida da frota.
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Segundo oficio de 1688, a saida da frota que, de Lisboa, ia para o Rio de
Janeiro deveria ser sempre até 15 de Janeiro”. Essa resolucdo nunca foi obser-
vada com rigidez. De qualquer forma, e no que pese a irregularidade das parti-
das, era normalmente entre o 3° e 0 4° més do ano que a frota vinda de Lisboa
adentrava na Bafa de Guanabara!®. Para a partida da frota nés contamos com
os dados das préprias fiancas. Por eles, podemos ver que essa ocorreu, quase
sempre, entre os meses de Julho e Agosto“.

Os motivos dessa movimentacdo extra ndo sdo dificeis de entender. A che-
gada da frota significava a ativacdo de uma intrincada rede de redistribuicdo
das mercadorias. O Rio de Janeiro funcionava, segundo nos mostra Rocha Pita,
como um grande centro de redistribuicio das mercadorias chegadas de Portu-
gal, sobretudo para as demais “pracas do Sul” da América portuguesa. Assim,
era natural que ocorresse um aumento da movimentacdo portudria logo apds a
arribada da frota!2. E importante observar, entretanto, que mesmo apGs passar
o burburinho inicial causado pela chegada das embarcacdes vindas de Portugal,
nio ocorre qualquer queda abrupta do movimento dos barcos. Embora em
menor intensidade, estes continuam partindo do porto do Rio, mantendo ativas
as vinculagdes entre 0 mesmo e as demais partes da América portuguesa e
mesmo da Africa.

Em Julho e Agosto, nova agitacdo revolvia as dguas placidas da Baia de
Guanabara: a partida da frota estimulava uma ativo comércio de abastecimento
das embarcagdes, tanto no que se refere a alimentos quanto a produtos a serem
enviados. Além disso, a partida da frota marcava também o momento em que
chegavam a cidade de Sdo Sebastido as “rorrentes de ouro”, de que nos fala
Rocha Pita, resultado das vinculagdes que prendiam as dreas mineradoras a
praca carioca'3, e cujo resultado era o escoamento do cobigado metal para a
capital fluminense. As partidas das embarcacdes nesse periodo sdo, a0 nosso
ver, apenas o reflexo de um nimero maior de chegadas. Se, no inicio do ano,
os barcos partem do Rio com as mercadorias da frota, agora eles sdo responsa-
veis pela via inversa: trazem os produtos que visam garantir o abastecimento,
e levam, a saida, sua parte nas “torrentes” douradas que descem das Gerais.

A sazonalidade do comércio com Portugal era em parte compensada pelos
contatos bem mais freqiientes com as Ilhas Atlanticas de onde vinham tanto
produtos agricolas locais quanto fazendas oriundas do reino!4. O comporta-
mento das saidas para essas ilhas parece indicar que parte do seu comércio era
influenciado pelas vindas e idas das frotas. Aparentemente, suas embarcacdes
aproveitavam as frotas para ir e vir do Rio de Janeiro em maior seguranga, o
que contribufa para reforcar a sazonalidade verificada no grafico. Isso € verda-
deiro pelo menos para o ano de 1726, quando a frota partiu com 18 embarca-
¢coes, “catorze que vdo para este porto [Lisboal, duas para as ilhas, e as duas
naus de guerra”. Seja como for, isso ndo impedia que os contatos entre as
duas regides ocorressem em todas as épocas do ano.

Portanto, se € verdade que Portugal ndo pode ser visto como a prépria razao
de ser da atividade mercantil carioca, € no entanto inegavel que as relagdes com
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o reino possuiam um cardter estratégico para tal atividade. Seu principal papel
era o de abastecer a praca do Rio de Janeiro com produtos como vinhos, azei-
tes, téxteis de origem européia e diversos outros de grande importancia para o
comércio com vdrias dreas, sobretudo para o abastecimento da regido minera-
dora, bem como da prépria capitanial®. A frota era entio composta por 15
navios em média até 1740 e 20 a partir dai, enquanto a da Bahia alcangaria 10
e 15 embarcagdes, respectivamente, e a de Pe